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EDITORIAL

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
vazeni a mili ¢tenari,

Komorni listy mate moznost ¢ist uz vic nez dvanact let. Za tu dobu se v nich
seslo nespocet text(i na riizna témata. Zmenil se layout, rubriky, autofi, pro-
stiidala se také redak¢ni rada. Ani v tom nejhorsim snu by mé vSak nenapadlo,
Ze i v nasem Casopisu prijde doba, kdy bude nutné zminit takovou véc, jako je
vale¢ny konflikt. Prestoze jsou Komorni listy casopisem odbornym, povazuji
za nutné reagovat na tuto krajné znepokojivou udélost i zde, a to hned ze
dvou davoda.

Predné jsem presvédcen, ac si to laicka verejnost mnohdy moc nemysli, Ze
i my a nasi zaméstnanci jsme predevs$im obycejn{ lidé. Zijeme své soukromé
Zivoty a v principu odmitdme jakoukoliv neodivodnénou agresi. Tim spiSe
pak agresi valecnou, ktera prinasi nejen to nejhorsi — ztraty na zivotech zcela
nevinnych lidi, ale i ztratu budoucich jistot a zivotniho klidu. Stejné tak jsem
presvédcen, Ze bylo-li nebo bude-li v silach jednoho kazdého z nés néjak po-
moci, jisté jsme to uz udélali a jsme pripraveni to kdykoli zopakovat. Obycej-
nou lidskou solidaritu jsme jako narod prokazali opakované a jsem rad, ze ji
ukazujeme i dnes. Schopnost pomahat je jedna z nejkrasnéjsich lidskych
vlastnosti. Vypjaté udélosti dnesnich dni tak vlastné maji i pozitivni vliv. Jin-
dy rozdélena spolecnost se semkne a postupuje jednotné. A to je dobre, pro-
toze jak tika klasik — v jednoté je sila. I soudni exekutofti radi a ¢asto pomdha-
ji, jen se o tom tolik nemluvi. Naposledy jsme napriklad podporili ty, ktefi
museli v 16té loniského roku Celit nasledkim tornada na jizni Moravé.

Stejné jako tehdy, nemohlo ani ted prezidium Exekutorské komory zlstat ne-
¢inné. Rozhodlo proto o zorganizovani finan¢ni pomoci ceskych soudnich
exekutord cilené na podporu lidem z Ukrajiny postizenym probihajici valkou.
V dobé, kdy budete cist tento text, uz bude pravdépodobné cast financnich
prostredkti u téch nejpotiebnéjsich. Ukrajincii, kteri prisli o své domovy,
o0 svij pocit bezpeci a bohuZel nékdy i o to nejvzacnéjsi — o své blizké. Ban-
kovni ucet, ktery jsme zalozili, zlistane aktivni az do doby skonceni konfliktu.
Prispét muazete opravdu kdykoliv, vSechny vybrané penize poputuji vyhradné
na humanitarni tcely. Diky za vasi podporu.

Véci se vSak musi fesit nejen konkrétni pomoci, ale stejné tak dulezité je dat
najevo jasny a pevny postoj. Prezidium Exekutorské komory CR proto verejné
odsoudilo invazi vojsk Ruské federace na Gzemi Ukrajiny. S valecnym usilim



editorial

Ruska nelze souhlasit a neni mozné necinné prihlizet lidskému utrpeni a ne-
smyslné devastaci, které tato valka plisobi.

S ohledem na to se Exekutorska komora CR pfipojila k ndvrhu Ukrajiny adre-
sovanému Mezinarodni unii soudnich exekutor(i (UIHJ), aby vyloucila ze své
clenské zaklady Ruskou federaci. Rusko v tuto chvili nenaplnuje zékladni po-
zadavky demokratického statu, dbajiciho na zakladni lidska prava a vladu
prava v zemi. Predstavenstvo UIH] podle poslednich informaci pristoupilo na
dobu neurcitou k nejprisnéjsi dostupné sankci, tedy s okamzitou platnosti
pozastavilo veskerou spolupraci mezi UIH]J a ruskym partnerem (FBS), jakoz
i Ruskou federaci. Soucasné vyslovné deklarovalo, Ze prozatim povaZuje jaky-
koli vztah mezi UIHJ a FBS, jakoz i Ruskou federaci, za zcela neslucitelny.

Prejme si v§ichni, aby se situace co nejdrive vratila do normalniho stavu. Pre-

jme si vSichni, aby tim, co nas nejvice trapi, byla opét pravni Gprava milosti-
vého 1éta a jiné legislativni perly naseho oboru.

Komorni listy
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KK nové pravni Upravé tzv. chranéného Gctu

ABSTRAKTY

Clanek se zabyva problematikou moZnosti vylou¢eni odpovédnosti indosanta
vaci indosatéari v pripadé, kdy indosatar nedosahne uspokojeni sménecné po-
hledavky po sménecném dluznikovi. Zejména je uvedena situace resena s ohle-
dem na judikaturu obsahujici vyklad pripoustéjici moznost exoneracni dolozky
mimo samotnou sménku.

Clanek se zabyva otdzkou, zda je mozné uloZit povinnému v usneseni o piikle-
pu povinnost vyklidit vydrazenou nemovitou véc v pripadé, kdy je pfedmétem
drazby minoritni spoluvlastnicky podil na nemovité véci. Clanek kriticky hod-
noti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 20 Co 414/2019,
ve kterém tento soud dospél k zaveru, Ze tuto povinnost ulozit povinnému ne-
1ze. Prispévek s odkazy na aktualni judikaturu argumentuje, Ze tuto povinnost
je mozné povinnému v usneseni o priklepu ulozit, a to bez ohledu na to, zda je
predmétem drazby minoritni nebo majoritni spoluvlastnicky podil.

V exekucnim fizeni je vymahdana cela rada exekucnich tituld. Exekucni fizeni,
ktera maji zakladé zavazku sménecného, pak maji fadu svych specifickych pro-
blém a praktickych vyzev. Jednou z nich je pravé otazka, zda opravnény je
povinen k exeku¢nimu navrhu prikladat origindl sménky. Tento prispévek se
podrobnéji vénuje teoretickym otdzkam i praktickym disledkiim dosavadni
aplikované praxe.

Clanek se vénuje nové pravni ipravé chranéného uctu, zavedené do ¢eské prav-
ni Gpravy s Ucinnosti od 1. 7. 2021. Chranény tcet predstavuje icet povinného
u penézniho Ustavu, ktery ma umoznit povinnému bezhotovostni platebni styk
i pfes probihajici exekuci na jeho majetek. Clanek detailné analyzuje pravni
upravu chranéného uctu i z pohledu vyvazeni ochrany prav jednotlivych sub-
jektu (vériteld, jakoz i dluznik() a upozornuje na nové povinnosti, které pravni
uprava uklada zejména penéznim ustavam.

Komorni listy
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ROZHOVOR
S JUDr. PAVLEM
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Jste Clenem liberalné-konzervativni politické strany
a jste také zkuseny pravnik. Myslite si, Ze milostivé
1éto ma v nasem pravnim radu své misto?

Dnes, kdyz uz disponujeme informacemi od nékterych
krajskych aradd, mohu rict, Ze u verejnych opatrovnik(
nebo socialni pracovnikd se milostivé 1éto setkalo s po-
zitivni odezvou. Casti jejich klientd se podatilo splatit
dluhy. Ale co povazuji za vylozené pozitivni, Ze tito kli-
enti vlibec zacali komunikovat se soudnimi exekutory
a své pohledavky resit. Kromeé toho milostivé 1éto umoz-
posun k lepsi socialni situaci. Akce je hodnocena jako
smysluplna a pfinosnd pro ty, kdo chtéji a maji alespon
néjaké financni moznosti jistiny svych zavazka uhradit.

A jesté mi dovolte poznamku, milostivé 1éto je jeden
z krok, které by meély vést ke snizovani poctu exekuci.
Dival jsem se na stranky Exekutorské komory CR, podle
statistik bylo v roce 2020 primérné na fyzickou osobu
vedeno vice nez 6 exekuci. Tato situace neni z celospole-
Cenského hlediska uspokojivd, a to i z divodu fiskalnich
dopad® takového poctu exekuci a z divodu dopadu na
socidlni systém. Mtzeme totiz predpokladat, Ze dluznici
Casto svoji situaci resi praci v tzv. sedé ekonomice a ne-
plati dane.

Ale urcité chci zdiraznit jednu podstatnou véc, milosti-
vé 1éto je akce docasna a predpoklada aktivitu dluznika,
ktery musi doplatit vymahanou jistinu a naklady exeku-
ce. Nova pravni Gprava pak prinese prodlouzeni milosti-
vého 1éta s ucinnosti od 1. zafi 2022, odstranény budou
nékteré dil¢i nedostatky platné pravni Gpravy.



rozhovor

Nepovedou podobné akce k demotivaci dluzniki hra-
dit zavazky?

Mam za to, ze milostivé 1éto by naopak mohlo dluzniky
ke splnéni jejich zavazk(i motivovat. Kdyz bude mit
dluznik moznost byt po uhrazeni casti svého dluhu
osvobozen od zbytku dluhu, mize to pro néj byt motiva-
ce k feseni jeho majetkovych problémd. To ndm ukazaly
zminéné informace od krajskych aradd. Ale je to skutec-
né vyjimecné opatfeni, které by mélo reagovat prede-
v$im na historickou situaci, kdy drivéjsi nastaveni sys-
tému, napriklad vysoké nédklady tizeni u bagatelnich
pohledavek, nezdkonné exekuce na zakladé problema-
tickych rozhodcich nalezud apod., nebylo optimalni. Do
budoucna budu klast diiraz predevsim na koncep¢ni re-
Seni.

Odborna veiejnost a Exekutorska komora CR dlou-
hodobé vola po novém, modernim exeku¢nim radu.
Muzeme v tomto volebnim obdobi cekavat zahajeni
praci na ném? Bude k tomu na politické scéné vibec
zajem a vule?

Radu zmén v exeku¢nim pravu pfijala snémovna v minu-
1ém volebnim obdobi a jsou G¢inné od 1.ledna 2022. Jsou
tedy Gcinné pouze kratkou dobu. Z tohoto diivodu neby-
lo dosud mozno vyhodnotit jejich spolecensky dopad ¢i
jejich pripadné nedostatky. Vyhodnoceni bude mozno
ucinit az s urCitym casovym odstupem. Nechme nejdrive,
aby se stihly dostatecné projevit dopady zmény exekuc-
niho rddu do praxe. Nejprve bude potreba zajistit statis-
tické udaje a ziskat informace od téch, kterych se nova
pravni Gprava tyka. Tedy zejména zastupcll véritel
a dluznikd, soudnich exekutor(, soudt a penéznich tista-
vl. Tyto informace chceme v souladu s Programovym
prohldsenim vlady zanalyzovat a vyvodit z nich zavéry,
které se v pripadé potreby odrazi v legislativnim reSeni.
V tuto chvili ale povazuji za predcasné predjimat vysle-
dek tohoto vyhodnoceni.

Pred pripadnou koncepCni zménou predpisti exekucni-
ho prava lze také povazovat za dalezité nejprve dokoncit
pripravu nového kodexu civilniho prava procesniho.
Nema smysl psat novy exekuc¢ni rad a pak jej zase za né-
kolik let ménit kvali novému civilnimu procesnimu ko-
dexu. Koncepce civilniho fadu soudniho totiz zadsadnim
zpusobem ovlivni, jakym zplisobem by optimalné méla
byt fesena otdzka vykonu soudnich rozhodnuti ziska-
nych v nalézacim fizeni. Legislativni zasahy provadéné
bez ohledu na tuto skutecnost totiz mohou snizit kom-
patibilitu nového exekucniho radu se subsidiarné vyuzi-
vanym procesnim kodexem a destabilizovat civilni pra-
VO procesni.

Kdo by se mél na jeho vzniku a pfipominkovani po-
dilet (pokud mozno konkrétné) a co hlavné by se
meélo zménit nebo doplnit?

Na zédkladé dohody predsedd stran vladni koalice bude
pravni uprava prodlouzeni milostivého 1éta predlozena
Parlamentu jako vladni ndvrh, ktery pfipravujeme. Roz-
sah zmén platné pravni ipravy dosud neni definitivné
doreSen. Plijde o zmény parametrické, nikoliv o zmény
zasadné ménici postup soudniho exekutora a tcastnika
exekucniho fizeni.

K pripadnym koncep¢nim zménam v oblasti exekuc¢niho
prava jsem se vyjadril v predchozi odpovédi.

PiestoZe se ceny za veskeré zbozi, sluzby ¢i energie
neustdle markantné zvysuji, soudni exekutofi musi
i nadale pracovat s exeku¢nim tarifem, ktery se za
20 let své existence nezvysil, ba naopak snizil. Neni
na case jej znovu otevrit a nastavit tak, aby reflekto-
val soucasnou ekonomickou realitu?

Pokud jde o exekutorsky tarif, upozornuji, ze zdkladem
pro urceni odmény za exekuci k vymozeni penézitého
plnéni je vySe exekutorem vymozeného plnéni nezahr-
nujiciho naklady exekuce a naklady opravnéného. Od-
ména se ze zakladu vypocitava procentni sazbou. V tom-
to pripadé tedy vyse odmény neni stanovena fixné a neni
mozno hovorit o tom, Ze odména nereflektuje soucasnou
ekonomickou realitu. Nahrada hotovych vydaja je sice
stanovena pausélni ¢astkou, pokud vsak vyse hotovych
vydaja prekroci tuto pausalni ¢astku, nalezi soudnimu
exekutorovi nahrada hotovych vydaji v plné vysi. Ale
tyto naklady je soudni exekutor povinen prokazat.

Nicméné predpokladdm ohledné exekutorského tarifu
dalsi jednani nejen s Exekutorskou komorou CR.

Jak se stavite k moznosti rozsifeni ¢innosti soudniho
exekutora napfiklad na oblast mimosoudniho vyma-
hdni nebo administrace oddluzeni fyzickych osob
tak, jak je to bézné v mnoha ostatnich evropskych
zemich?

Jak jsem rikal, nejprve je tfeba vyhodnotit dopady pfija-
tych zmén exekucniho prdva a teprve poté se zabyvat
pripadnymi dalSimi zménami. Vysledek opravdu nechci
predjimat.

Pry jste velky fanousek skupiny Beatles, ¢im vas je-
jich hudba oslovila?

Hudbu mam obecné velice rad a skutecné éru Beatles
a dalsich hudebnich kapel tohoto obdobi povazuji za tu
nejlepsi. Nemam nic proti soucasné hudbe, ale obdobi
The Beatles je pro mé top. Hudba Beatles je moderni
i v dnesni dobé, coz ji déla a délalo vyjimecnou i v dobé
jejich nejvétsi slavy. Podstatna byla jejich textova pri-
mocarost i hudebni melodi¢nost. KdyzZ ten ¢as opravdu
mam, rad si vezmu do ruky kytaru a s prateli i spolupra-
covniky si jejich pisnicky zazpivdm a zahraji.

Komorni listy



Které jejich album mate nejradéji a proc?

Abbey Road. Dovedli svoji tvorbu k dokonalosti vcetné
toho, jak jsou nahravky porizeny zvukove.

Kolik hodin denné pracujete a jak se vam dari odpo-
Civat?

Mam sice dny rozdélené na hodiny, nékdy na minuty, dle
programu v pomeérneé nabitém kalendari, ale nehodnotim
je podle toho, jak dlouho nebo kolik hodin pracuji. Pod-
statné pro me je, kolik se toho podari opravdu udélat.
Necekejte tedy, Ze vam feknu, kolik hodin denné pracuiji.

1/12022

JUDr. Pavel Blazek

Podle potreby. Odpocivat umim, i kdyz je mi jasné, ze
soucasna situace méni vSechny plany.

Uz jste jednou ministrem spravedlnosti byl, co se od
té doby na uradé zmeénilo?

Nechci vdm utikat z otazky a byl bych rad, kdybych mohl
rict, Ze se toho zase tolik nezménilo. Ale podivejte se, jak
jeden okamzik mizZe zménit vSechno. Hodné sil vSem
Ukrajincim. Nase vlada stoji za Ukrajinou.

Otdzky kladli Eva Rajlichovd (tiskovd mluvci EK CR)
a Libor Vaculik (prdvni a legislativni komise EK CR)
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JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.

Pravnicka fakulta UK, odborny asistent
advokat

ULOZENI
POVINNOSTI
POVINNEMU
VYKLIDIT
VYDRAZENOU
NEMOVITOU VEC

dle § 336j odst. 4 0. 5. T.
v pripadé drazby
minoritniho
spoluvlastnického podilu
na nemovité veéci

1. Uvod

Predmétem tohoto prispévku je glosa k usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 20 Co
414/2019. V tomto usneseni se Krajsky soud v Praze za-
byval otdzkou, zda je mozné ulozit povinnému v usnese-
ni o priklepu povinnost vyklidit vydrazenou nemovitou
veéc v pripadé, kdy je pfedmétem drazby minoritni spo-
luvlastnicky podil na nemovité véci. Krajsky soud v Praze
v citovaném rozhodnuti dospél k vykladu, ktery dle mého
minéni neni v souladu ani s predpisy procesniho prava,
ani s predpisy hmotného prava.

2. Skutkovy stav

V uvedeném usneseni Krajsky soud v Praze rozhodoval
o odvolani povinného proti usneseni soudniho exekutora,
kterym soudni exekutor udeélil priklep vydraziteli k ide-
alnimu spoluvlastnickému podilu 1/3 na nemovitych
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vécech a soudni exekutor soucasné v tomto usneseni
o priklepu ulozil povinnému povinnost vyklidit nemovi-
té véci do 15 dnl od pravni moci usneseni o priklepu
nebo doplaceni nejvyssiho podani.

Krajsky soud v Praze svym vySe uvedenym usnesenim
zmeénil usneseni soudniho exekutora o udéleni priklepu
tak, ze povinnému neulozil povinnost nemovitost vykli-
dit (ve zbytku Krajsky soud v Praze usneseni soudniho
exekutora potvrdil).

3. Relevantni pravni tiprava a publikované
nazory

3.1 Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2012

Tato pravni Gprava neobsahovala v procesnich predpi-
sech zvlastni pravni Gpravu ohledné povinnosti vyklize-
ni vydrazené véci povinnym, a to bez ohledu na to, zda se
jednalo o drazbu véci jako celku nebo spoluvlastnického
podilu. Do 31.12. 2012 tak vydrazitel v pripadé, ze povin-
ny vydrazenou nemovitou véc dobrovolné nevyklidil
(Ihostejno zda predmétem drazby byla nemovita véc jako
celek nebo spoluvlastnicky podil na ni), musel vzdy po-
dat proti povinnému reivindikacni zalobou na vyklizeni
nemovité veci (§ 126 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013). Teprve v tomto naléza-
cim fizeni vydané pravomocné a vykonatelné soudni
rozhodnuti predstavovalo exekucni titul, na jehoz zakla-
dé se mohl vydrazitel domahat viic¢i povinnému vyklize-
ni nemovité véci v exeku¢nim fizeni.

Rovnéz i dle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2012 se
mohl vyklizeni viic¢i povinnému domahat také vydrazitel
spoluvlastnického podilu. Povinny v dasledku pozbyti
svého spoluvlastnického prava k nemovité véci prestal
byt Gicastnikem pripadné spoluvlastnické dohody (zcela
bez ohledu na to, zda se Gcastnikem této dohody stal vy-
drazitel). K pravni Gprave ucinné do 31. 12. 2013 judika-
tura dovodila, Ze ,prdvo domdhat se ochrany predmétu
spoluvlastnictvi vii¢i neoprdvnénym zdsahiim ze strany tre-
tich osob ndlezi spoluvlastnikum spolecné, ale zdroven
i kazdému z nich samostatné, aniz by k tomu bylo souhlasu
druhého spoluvlastnika zapotrebi. Povinny mél i dle
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012 po pozbyti svého
spoluvlastnického prava k nemovité véci postaveni treti
osoby a vydrazitel byl tak aktivné legitimovan k podani
zaloby na vyklizeni véci, jejimz se stal spoluvlastnikem,
a to proti povinnému. V daném pfipadé se vydrazitel
s ohledem na citovanou judikaturu mohl domahat samo-
statné ochrany celého predmeétu spoluvlastnictvi, tj. mohl
i bez ohledu na ostatni spoluvlastniky zadat, aby soud
ulozit povinnému (byvalému spoluvlastniku) povinnost

1 Rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo
555/2002, anebo ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4208/2008.
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vyklidit celou nemovitou véc. Uvedené plati nezavisle na
tom, zda vydrazitel nabyl minoritni nebo majoritni spo-
luvlastnicky podil, protoze judikatura aktivni legitimaci
k ochrané predmeétu spoluvlastnictvi poskytovala kazdé-
mu spoluvlastnikovi proti neopravnénym zasahim jaké-
koliv tfeti osoby.

3.2 Relevantni pravni tuprava ucinna od 1. 1. 2013
Dle ustanoveni § 336j odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o. s. £.“) plati, ze: ,Soud v usneseni o priklepu podle
odstavce 3 uloZi povinnému, umoziuje-li to povaha vydra-
Zené nemovité véci, aby vydrazenou nemovitou véc vyklidil
nejpozdéji do 15 dnii od nabyti prdavni moci usneseni nebo
doplaceni nejvyssiho poddni, nastalo-li pozdéji, a pouci
ticastniky o moznosti postupovat podle § 336ja odst. 1 s vy-
Cislenim, jaky je minimdini predrazek a dokdy musi byt ucinén.“
Citované ustanoveni § 336j odst. 4 o. s. f. nabylo Ucin-
nosti dnem 1. 1. 2013, kdy nabyl Gc¢innosti bod 69 zakona
€.369/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zdkony. Divodova zprava k tomuto pouze
strucné uvadeéla, ze: ,, Usneseni o priklepu nebo o predraz-
ku bude doplnéno novym vyrokem ve smyslu odstavce 7
a povinny bude muset nemovitost vyklidit. Pokud tak neuci-
ni, stane se usneseni o priklepu nebo usneseni o predrazku
exekucnim titulem a vydrazitel nebo predraZitel se domtize
jeho vyklizeni samostatnou exekuct.“*

Dle § 338 odst. 1 véta prvni o. s. I. plati, ze: ,,Na vykon
rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu se uziji usta-
noveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a ne-
movitych véci, nestanovi-li zdkon jinak.“ Pravni otdzka,
kterd tak byla v citovaném usneseni Krajského soudu
v Praze feSena, je ta, zda se i v pfipadé drazby minoritni-
ho spoluvlastnického podilu na nemovité véci uplatni
§ 336j odst. 4 0. s. I., a to v ndvaznosti na § 338 odst. 1
0.s.T., tj. zda soucasti usneseni o priklepu ma byt vyrok
ukladajici povinnému povinnost vyklidit vydrazenou ne-
movitou véc (respektive vydrazeny spoluvlastnicky podil
na nemovité veci). Judikaturou Nejvyssiho soudu nebyla
tato pravni otazka dosud fesena a ani publikovana od-
borna literatura neposkytuje na tuto otazku jednoznac-
nou odpovéd.

3.3 Publikované nazory

Komentarova literatura k uvedené pravni otazce uvadi,
ze ,lze mit za problematické i rozhodnuti podle & 336j
odst. 4 o uloZeni povinnosti povinnému vyklidit nemovitou
véc po nabyti pravni moci usneseni o priklepu nebo dopla-

Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 2011, VI. Voleb-
ni obdobi. Snémovni tisk ¢. 537/0. Novela zakona — obcansky soud-
ni fad. Vlddni ndvrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zdkony, s. 73.
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ceni nejvyssiho poddni, byl-li predmétem drazby jen

spoluvlastnicky podil povinného na jim uzivané nemovité
v .6 3

véci”.

4. Pravni argumentace Krajského soudu
v Praze

Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 8. 1. 2020,
sp. zn. 20 Co 414/2019, zaujal pravni nazor, ze: ,,V projed-
ndvané véci byl draZen podil na nemovité véciv rozsahu 1/3,
tedy mensinovy podil. Podle § 1126 odst. 1, 2 ob¢anského
zdkoniku, podil vyjadruje miru ticasti kazdého spoluvlastni-
ka na vytvdreni spolecné viile a na prdavech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. PFi rozhodovdni
o spolecné véci se hlasy spoluvlastnikii pocitaji podle veli-
kosti jejich podilil. JestliZe soudni exekutor udélil vydraZite-
li priklep k podilu na nemovité véci v rozsahu 1/3, pricemz
vlastniky 2/3 nemovité veéci jsou dvé jiné osoby, neni podle
zdkona soudni exekutor oprdvnén ve véci rozhodnout o uzi-
vdni spolecné véci bez ticasti vétsiny podle podilii.“

Tyto divody vedly Krajsky soud v Praze k jiz citované
zméné usneseni soudniho exekutora, kdy povinnému
nebyla ulozena povinnost vyklidit vydrazenou nemovi-
tou véc dle ustanoveni § 336j odst. 4 0. s. I.

5. Nespravnost zavéru Krajského soudu
v Praze

5.1 Rozhodovani o uzivani spolecné nemovité véci
jako sprava veci

Mam za to, Ze shora uvedend argumentace Krajského

soudu v Praze neodpovida pravnim predpisim a vyrok

Krajského soudu v Praze je tak nespravny.

S Krajskym soudem v Praze je mozné souhlasit v tom, Ze
dle ustanoveni § 1126 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku
vyjadfuje spoluvlastnicky podil na véci miru ucasti kaz-
dého spoluvlastnika na vytvareni spolecné viile a na pra-
vech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
véci. Rovnéz je mozné souhlasit s pravnim zavérem Kraj-
ského soudu v Praze, ze pri rozhodovani o spole¢né veci
se hlasy spoluvlastnikil pocitaji podle velikosti jejich
spoluvlastnickych podilt.

Sprava spolecné veéci (§ 1126 a ndsl. obC. zak.) nalezi
vSem spoluvlastnikiim nemovité véci. Judikatura priji-
mani rozhodnuti v oblasti spravy spolecné véci popisuje
tak, Ze rozhodovani spoluvlastnikil o spraveé spolecné véci
nelze chépat jako zdkonem stanoveny formalizovany

3 MADR, J. In: JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudnt Fizeni. Soudcovsky ko-
mentdr. Kniha V. § 251-376 obcanského soudniho rddu. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 450.
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postup, ale jako (ne)shodu pfi reseni urcité vécné otazky;
jeho obecné pojeti spociva v tom, Ze o otazce spolecného
rozhodovani by méli byt vSichni spoluvlastnici informo-
vani pri zachovani moznosti se k véci vyjadrit a konecné
rozhodnuti ovlivnit,* k témuz zavéru dospiva téz komen-
tarova literatura.® Zakladni princip pfi spravé spolecné
véci ve spoluvlastnictvi tak predstavuje zasada majoriza-
ce. Podstatou zasady majorizace je, ze o hospodareni se
spole¢nou véci zdsadné rozhoduji spoluvlastnici, jejichz
podily predstavuji vétsinu.°

Judikatura jiz dovodila, Ze bézna sprava spolecné véci
(8 1128 odst. 1) zahrnuje i rozhodovani spoluvlastnik
0 uzivani spolecné véci jejimi spoluvlastniky,” pficemz
k témuz zavéru dospiva i odborna literatura.® Podle kon-
stantni judikatury mohou spoluvlastnici (dohodou nebo
vetsinovym rozhodnutim) rozhodnout tak, ze nékterého
ze spoluvlastnikd z fyzického uzivani véci zcela nebo
zCasti vylouci.’

Spoluvlastnici tak mohou v ramci bézné spravy spolecné
nemovité véci pfijmout rozhodnuti o tom, Ze nemovitou
véc bude uzivat vylucné jen jeden ze spoluvlastniki
a ostatni spoluvlastnici budou z uzivani spolecné véci
zcela vylouceni.’® Uvedené rozhodnuti mtize byt pfijato
jak dohodou vsech spoluvlastnikd, tak i vétSinovym roz-
hodnutim dle ustanoveni § 1128 odst. 1 ob¢. zak. prostou
veétsinou vsech hlast, tj. principem majorizace.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo
994/2020, uverejnény pod ¢islem 42/2021 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

5 KRALIK, M. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 550.

¢ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 968/09.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1999, sp. zn. 22 Cdo
2528/98, uverejnény pod €. 31/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obcanskopravni; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4201/2017.

8 Ibid. 2,s. 554.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 2 Cdon

1313/97, uverejnény pod ¢islem 19/2001 Sbirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2017,

sp. zn. 22 Cdo 1370/2015.

V této souvislosti neni imyslné pojednano o ptfipadnych narocich

spoluvlastnikl na vydani nahrady, ktefi proti své vuli v disledku

uplatnéni principu majorizace nemohou vibec uzivat nemovitou
véc, jejimiz jsou spoluvlastniky. V daném pripadé, tj. v situaci, kdy
pravo spoluvlastnika uzivat spoletnou véc v rozsahu jeho spo-
luvlastnického podilu je omezeno zakonem predvidanym zptiso-
bem - rozhodnutim spoluvlastniki pfijatym na zékladé majoriza-
ce, by vSak neslo o pravo na vydani bezdivodného obohaceni, ale
o pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava vyplyvajici pfi-
mo z ¢1. 11 odst. 4 Listiny (P1. US 41/97).

Komorni listy



5.2 Zavaznost spoluvlastnické dohody nebo
rozhodnuti spoluvlastnikii v oblasti spravy
spole¢né nemovitosti

Rozhodnuti spoluvlastnikt prijaté v ramci spravy spo-

letné nemovité veci tak vaze jen spoluvlastniky dané

nemovité véci. V pfipadé, Ze v otazce spravy spolecné
nemovité véci je uzaviena dohoda (smlouva) vSech spo-
luvlastnik(i predmétné nemovitosti, je vazanost dané
dohody jen na spoluvlastniky stanovena piimo zdkonem

(8 1759 véta druhd obc. zak.). V pfipadé rozhodnuti prija-

tého principem majorizace je nezbytné dovodit zcela

shodny zavér, tj. ze dané rozhodnuti ptisobi jen viici spo-
luvlastnikiim nemovité véci.

Krajsky soud v Praze v predmétném usneseni véci prijal
vyklad, ze v pripadé udéleni priklepu k mensinovému
podilu neni mozné ulozit povinnému povinnost vyklidit
danou nemovitou véc dle § 336j odst. 4 o. s. ., protoze
vlastniky 2/3 nemovité véci jsou dvé jiné osoby a podle
zakona soudni exekutor neni opravnén ve véci rozhodnout
o0 uzivani spolecné véci bez Gcasti vétsiny podle podildi.

Krajsky soud vsak zcela prehlédl, ze v pripadé udéleni
priklepu ke spoluvlastnickému podilu na nemovité véci
soudni exekutor viibec o sprave spolecné nemovité veci,
a tedy ani o uzivani spolecné nemovité véci nerozhoduje.
Pokud by i pred udélenim pravomocného priklepu exis-
tovala mezi spoluvlastniky dohoda nebo rozhodnuti pri-
jaté na principu majorizace, dle kterého by povinny mél
pravo uzivat danou nemovitou véc, vyplyva opravnéni
povinného uzivat nemovitou véc z jeho postaveni spo-
luvlastnika predmétné nemovité véci. Splnénim podmi-
nek dle § 3361 odst. 2 o. s. I. (nabylo-li usneseni o piikle-
pu pravni moci a zaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani)
povinny ztraci své postaveni spoluvlastnika a nema a ani
nemuze mit zadna prava a povinnosti plynouci mu z dri-
ve uzaviené dohody spoluvlastnikil nebo z drive prijaté-
ho rozhodnuti v oblasti spravy spolecné nemovité véci.
Je tomu tak pravé proto, ze zadnd osoba mimo okruh
spoluvlastnikdl nemize odvozovat Zadna prava z dohody
spoluvlastnikd nebo z rozhodnuti spoluvlastnika pfija-
tého na zakladé principu majorizace. Uvedené zavéry
plati bez ohledu na to, zda soudnimu exekutorovi byla
znama existence pripadné spoluvlastnické dohody nebo
rozhodnuti spoluvlastniki.

Spoluvlastnické pravo povinného vsak k okamziku uve-
deném v ustanoveni § 3361 odst. 2 o. s. I. zanikd a povin-
ny nemuize od uvedeného okamziku zadna sva subjek-
tivni prava odvozovat od dohody spoluvlastnik(i nebo
od rozhodnuti spoluvlastnikd prijatého na zakladé
principu majorizace."! Neexistuje tak divod, aby soudni
exekutor nemohl ulozit povinnému povinnost vyklidit

11 Autor zde timyslné ponechdva stranou otézku, zda je pfipadna pu-

vodni dohoda spoluvlastniki nebo rozhodnuti spoluvlastnik(
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predmétnou nemovitou véc (vydrazeny spoluvlastnicky
podil). Argumentace Krajského soudu v Praze v citova-
ném usneseni je tak nespravna, protoze povinny své spo-
luvlastnické pravo k nemovité véci ztraci a z pripadné jiz
drive existujici dohody spoluvlastnikd nebo z rozhodnu-
ti spoluvlastnika prijatého na zakladé principu majoriza-
ce nemuze odvozovat zadnda sva subjektivni prava, ze-
jména nikoliv své subjektivni pravo uzivat predmétnou
nemovitost. Uvedeny zavér plati i v pripadé, ze by pred-
métem drazby byl vétsinovy idedlni spoluvlastnicky po-
dil na predmétné nemovité véci. I v tomto pripadeé plati,
ze byvaly vétsinovy spoluvlastnik splnénim podminek
dle § 336l odst. 2 0. s. I. (nabylo-li usneseni o priklepu
pravni moci a zaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani) ztra-
ci své vlastnické pravo a své pripadné pravo uzivat pred-
métnou nemovitost nemuize nijak odvozovat od drive
existujici dohody vsech spoluvlastnik nebo rozhodnuti
spoluvlastniki predmétné nemovité véci prijatého na
principu majorizace.

Povinny ani nemuze své pfipadné dalsi uzivani spolecné
nemovité véci odvozovat od jinych prav, jejichz vznik by
predchazel okamziku pozbyti spoluvlastnického prava
povinného. Jedina prava, ktera v drazbé nezanikaji a kte-
rd mohou mit vazbu k bydleni, jsou uvedena v § 336l
odst. 5 pism. a) o. s.T. Povinnému v zdsadé nemuze svéd-
it ndjem bytu spolecné véci, ktery by pochazel z doby,
kdy jesté byl povinny spoluvlastnikem spolecné veéci,
protoze najem vlastni véci (byt ve spoluvlastnictvi) je
pojmové vyloucen. Totéz je mozné dovodit i pro vyme-
nek (& 2707 ob¢. zak.), kdy vymeének, jehoz soucasti je
pravo bydleni nebo najem bytu, nemuze slouzit k vlastni
véci (byt véci ve spoluvlastnictvi). Mam za to, ze ani véc-
né bremeno bydleni nepfichazi do dvahy. Ustanoveni
§ 1257 odst. 2 obc. zak. vyslovneé pripousti zridit pozem-
kovou sluzebnost mezi pozemky téhoz vlastnika (slu-
Zebnost in rem), ale neni pfipustén vznik osobni sluzeb-
nosti in personam k tizi vlastniho pozemku. S ohledem
na obecnou kogentnost pravni Upravy absolutnich prav
vUcCi tretim osobam (§ 978 obc. z4k.) mam za to, Ze tak
povinnému nemitize svédcit v jeho prospéch ani vécné
bfemeno uzivini spoletné véci z doby pred pozbytim
spoluvlastnického prava, protoze zrizeni takovéhoto
osobniho vécného bfemene ve prospéch jednoho ze spo-
luvlastnik k tiZi spole¢né véci neni mozné.

Samozrejmé ani poté, co povinny pozbude své spo-
luvlastnické pravo k dané nemovité véci (a tedy i veskera
sva subjektivni prava, ktera mu drive plynula z pripadné
existujici dohody vsech spoluvlastnik nebo rozhodnuti
spoluvlastnikii predmétné nemovité véci prijatého na
principu majorizace), nic nebrani spoluvlastnikiim nemovi-
tosti (vCetné vydrazitele jako nového spoluvlastnika

prijaté na zakladé principu majorizace zdvazné pro vydrazitele.
Uvedend pravni otazka bude pfedmétem samostatného prispévku.
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nemovitosti), aby na zakladé vzajemné dohody vsech
spoluvlastnikd nebo rozhodnutim prijatym na zakladé
principu majorizace rozhodli o tom, Ze s povinnym uza-
viou novou smlouvu opravnujici povinného uzivat pred-
métné nemovité véci (napriklad smlouvu o najmu,
smlouvu o vypujcce ¢i naptiklad sluZebnost bytu). Uve-
deny pravni titul opravnujici povinného i nadale uzivat
predmétnou nemovitou véc bude ale neodvozeny od pu-
vodniho spoluvlastnického prava povinného a bude tak
predstavovat zcela novy pravni titul pro pripadné uziva-
ni predmétné nemovité véci povinnym.

Judikatura dovodila (ve vztahu k pravni tuprave dle ob-
canského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném do
31.12.2013), ze: ,,Neni pochyb o tom, Ze i ohledné judikat-
ni pohleddvky mohou ticastnici uzavrit dohodu, podle nizZ se
dosavadni zdvazek, popr. jeho ¢dst nahrazuje zdvazkem no-
vym, takze dosavadni zdvazek zanikd a dluznik je povinen
plnit zdvazek novy (srov. § 570 odst. 1, § 571 ob¢. zdk.). Zd-
nik vymdhané pohleddvky, popr. jeji Cdsti je pak ditvodem
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. g/, odst. 4 o. s. . Z toho, Ze prdvnim du-
vodem nového zdvazku je dohoda véritele a dluznika (tzv.
privativni novace), vyplyvd, Ze pro vymoZeni nového zdvaz-
ku nelze vést vykon rozhodnuti (exekuci) na zdkladé exekuc-
niho titulu prizndvajiciho piivodni pohleddvku. Pro ticely
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) z diivodu privativni
novace je tedy nerozhodné, zda, kdy a jak dluznik novy zd-
vazek splnil.“12 Zavéry plynouci z daného rozhodnuti jsou
vSak pouzitelné i za stavajici pravni Gpravy.

Pokud by tedy spoluvlastnici nemovité véci, mezi které
patfi po nabyti pravni moci usneseni o priklepu a dopla-
ceni nejvyssiho podani i vydrazitel, uzavreli s povinnym
novou smlouvu umoznujici mu uzivat danou nemovitou
véc nebo by prislusna vétsina spoluvlastniki v ramci
spravy spolecné nemovité veci rozhodla o uzavieni tako-
véto smlouvy s povinnym, predstavuje tento postup pri-
vativni novaci (§ 1902 ob¢. zak.) ve vztahu k ptvodni po-
vinnosti povinného vyklidit predmétnou nemovitou véc
stanovené v usneseni o priklepu. Tato povinnost povin-
ného vyklidit nemovitou véc (byt ulozend pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim) tak v dasledku privativni
novace zanika a je nahrazena novym zavazkem mezi po-
vinnym a spoluvlastniky nemovité véci. Vydrazitel a ani
zadny jiny ze spoluvlastnik(i by se tak nemohl v{i¢i po-
vinnému domahat vyklizeni predmétné nemovité véci
s poukazem na povinnost vyklidit predmétnou nemovi-
tou véc stanovenou v usneseni o priklepu.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 20 Cdo

2714/2005.
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5.3 Pravo vydrazitele zadat vyklizeni vaci
povinnému

Krajsky soud v Praze v glosovaném usneseni zcela pre-
hlizi, Ze vydraziteli nic nebrani poté, co se stane vydrazi-
tel vlastnikem predmeétného spoluvlastnického podilu
(8 336l odst. 2 o. s. 1), podat Zalobu na vyklizeni (§ 1040
odst. 1 ob¢. zak.) proti povinnému. Judikatura jiz dovodi-
la, Ze pravo domahat se ochrany predmétu spoluvlast-
nictvi vi¢i neopravnénym zdsahlim ze strany tretich
osob ma i kazdy z podilovych spoluvlastnikii samostat-
né, aniz by k tomu bylo souhlasu dalsich spoluvlastnik
zapotrebi.’® Kazdy z podilovych spoluvlastnik(i (vCetné
vydrazitele, ktery se stal spoluvlastnikem po splnéni
podminek dle § 3361 odst. 2 o. s. .) ma tak aktivni legiti-
maci k podani Zaloby na vyklizeni pfedmétné nemovité
véci dle § 1040 odst. 1 obc. zak. vici povinnému. Vydra-
zitel by tak se svou zalobou na vyklizeni nemovité véci
vaci povinnému uspél i v pripadé, Ze by po udéleni prikle-
pu zadna nova dohoda spoluvlastniki nebo rozhodnuti
spoluvlastniki prijaté na principu majorizace nebylo pfi-
jato, a to zcela bez ohledu na to, zda pred vydanim usne-
seni o priklepu existovala dohoda spoluvlastnik o vyluc-
ném uzivani nemovité véci povinnym nebo zda existovala
rozhodnuti spoluvlastnikil o vylu¢ném uzivani nemovité
veéci povinnym prijata na principu majorizace.

Povinny by se uvedené zalobé na vyklizeni nemohl di-
vodné ubranit poukazy na pivodni uzavienou spoluvlast-
nickou dohodu nebo pfijaté rozhodnuti spoluvlastnika
(z doby, kdy povinny jesté byl spoluvlastnikem), protoze
povinnému jiz (jako nevlastniku predmétné nemovité
véci) neplynou z daného rozhodnuti nebo dané dohody
zadna subjektivni prava a povinnosti.

5.4 Nepripustné vnaseni instituta odpovidajici
soukromopravni upravé do pravni upravy
exekuci

Krajsky soud v Praze v glosovaném usneseni dile nepfi-

pustné vnasi soukromopravni Upravu spravy spolecné

véci do pravni Gpravy exekuci. Judikatura jiz dovodila, Ze

,bravni prostor, ktery predstavuje normativni tiprava vyko-

nu rozhodnuti (exekuci), je prostorem autonomnim, zcela

oddeélenym od soukromého prdva (je pravem verejnym), do
kterého nelze — jiz pojmové, resp. proto — vndset instituty
odpovidajici soukromoprdvni tipravé; uplatnit lze naopak
jen ty, které toto prdvo vyslovné upravuje®.** Krajsky soud
v Praze tak nespravné dovozuje nepripustnost urcitého

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2792/2016, uverejnény pod ¢islem 71/2018 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo 555/2002, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2221/2006,
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo
103/2020.

4 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo
520/2017, uvefejnény pod Ccislem 147/2018 Sbirky soudnich
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vyroku usneseni o priklepu v exekucni drazbé vylucné
z norem soukromého prava. Tato argumentace je vSak
zcela v rozporu s citovanou judikaturou, kdy do pravni
upravy exekuci, a tedy i nalezitosti usneseni o priklepu
nelze vnaset pravni Upravu spravy spolecné véci z ob-
canského zakoniku, kterd je soukromopravni Upravou
a zdkon nikde neupravuje moznost institut spravy spo-
lecné véci prenaset do exekucniho prava.

Z judikatury rovnéz plyne, ze: ,Pro nabyti viastnického
prava v exekucni drazbé je totiz rozhodujici jen to, Ze usne-
seni o priklepu nabylo prdvni moci a Ze vydraZitel zaplatil
nejvyssi poddni (srov. § 69 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc-
niho rddu, ve spojeni s § 3361 odst. 2 o. s. I.), pricemz Zddné
jiné skutecnosti — predchozi vady fizeni, skutecnost, Ze po-
vinny nebyl vlastnikem draZené véci a jeji vlastnik o probi-
hajici exekuci nevédél, a ani skutecnost, Ze drazeny majetek
podléhal zdkonné blokaci — vyznamné nejsou.“'S Vyrok
ukladajici povinnému povinnost vydrazenou nemovitou
véc vyklidit (respektive spoluvlastnicky podil na ni) je
tak vazan pravé pouze na udéleni priklepu vydraziteli
a na to, zda povaha vydrazené nemovité véci umoznuje,
aby vydrazenou nemovitou véc vyklidil (§ 336j odst. 4
0.s.T.). Okolnosti pripadné existence dohody spoluvlast-
nikd nebo rozhodnuti pfijatého na principu majorizace
rozhodné nejsou.

Mam tak za to, Ze rozhodovani soudniho exekutora o po-
vinnosti povinného vyklidit vydrazeny spoluvlastnicky
podil dle & 336j odst. 4 o. s. . ani pojmoveé nemuze spadat
pod pojem ,,sprava spole¢né véci“ a tedy ani do oblasti
rozhodovani spoluvlastniki o uzivani spolecné véci,
protoze jde o soukromopravni instituty.

rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni ¢i usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3802/2020.

5 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo
850/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn.
20 Cdo 1943/2016, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3962/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2014, sp. zn. 30 Cdo 1391/2014 ¢i rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 24. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 54/2019.
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6. Zaver

Mam za to, ze vyklad, Ze v pripadé drazby minoritnich
spoluvlastnickych podili na nemovitych vécech neni
mozné ulozit povinnému povinnost dle § 336 odst. 4
0. s. ., tj. aby povinny vydraZenou nemovitou véc (re-
spektive spoluvlastnicky podil na ni) vyklidil nejpozdéji
do 15 dnii od nabyti pravni moci usneseni, neni spravny.

Povinny své pravo na dalsi uzivani nemovitosti nemize
odvozovat od spoluvlastnické dohody nebo rozhodnuti
spoluvlastnikii o spravé spolecné nemovité veci dle
§ 1128 odst. 1 obc¢. zak., protoze s pozbytim spoluvlast-
nického prava povinného k nemovité véci prestala byt
tato dohoda nebo toto rozhodnuti spoluvlastnikil pro
povinného zavazné. Povinny z této dohody spoluvlastni-
kit nebo z tohoto rozhodnuti spoluvlastnikii nemuze od-
vozovat po ztraté svého spoluvlastnického prava k ne-
movité véci zadna subjektivni prava. Povinny tak nema
zadny pravni titul k dalsimu uzivani nemovité véci. Rov-
néz exekutor s ohledem na nepripustnost vnaseni insti-
tutd soukromého prava do prava verejného (mimo situa-
ce, kdy je toto vnaseni vyslovné pripusténo zakonem)
nemuze sviij postup odiivodnovat normami soukromého
prava, kdyz verejné pravo uziti soukromopravnich no-
rem spravy veci ve spoluvlastnictvi pri exekucni drazbé
nijak neupravuje.

Nic tak nebrani soudnimu exekutorovi, aby i v pripadé
drazby mensinového spoluvlastnického podilu na nemo-
vité véci ulozil povinnému povinnost vyklidit vydraze-
nou nemovitou véc (tj. vydrazeny spoluvlastnicky podil)
nejpozdéji do 15 dnl od nabyti pravni moci usneseni,
ato dle § 336j odst. 4 0. s.T. v ndvaznosti na § 338 odst. 1
véta prvni o. s. T.
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JUDr. Jan Nemansky
Fakulta pravnicka ZCU,
doktorand

STAVA SE DOLOZKA
~SINE OBLIGO™
ZBYTECNOU?

Uvod

Nez se dostaneme k odpovédi na vyse polozenou otazku,
nezbyva nez alespon strucné nastinit, jak mtze a velmi
Casto také probihd zivotni cyklus sménky, respektive
alespon jeho pocatek.

Sménka je jiz po staleti' (podle nékterych nazord i déle?)
oblibenym nastrojem obchodnikd, nebot jeji podstatnou
vlastnosti je jisté bez diskuze snadna prevoditelnost. Pro
jednoduchost prevodu (a v neposledni radeé i diky zjed-
nodusenému soudnimu uplatnéni) oblibenost sménky
v prabéhu casu veritelsko-dluznickych vztaht neklesa.

Jak bylo uvedeno vySe, oblibenost smének neklesa ani
v soucasné dobé. Je pravdou, Ze méneé se lze setkat s drive
prevazujicimi sménkami platebnimi, typickou sménkou,
se kterou se lze v praxi setkat, je sménka zajistovaci.
V této souvislosti se jako vhodné jevi uvést, ze po ucin-
nosti zakona o spotrebitelském tvéru3 nelze sménku po-
uzit (s jednou vyjimkou v zadkoné uvedenou) ke splaceni
nebo zajisténi spotrebitelského Gvéru ani k zajisténi po-
vinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o zprostiedkovani
spotrebitelského Gvéru.* Z autorovy vice nez dvacetileté
osobni zkusenosti z advokatni praxe pak Ize i dovodit, Ze
velké procento vystavenych smének zméni pred predlo-
zenim k placeni svého majitele.

Déje se tak z toho davodu, ze pro véfitele je v mnoha
pripadech jednodussi a vyhodnéjsi sménku za tdplatu

KOVARIK, Z. Kapitola 1 [Stru¢né o vyvoji sménky a Seku a jejich
pravni dpravy]. In: KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.

2 VITEK, J. In: KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., RABAN, P.,
VITEK, J. Kurs obchodniho prdva: Prdvo cennych papirii. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4.

Zakon €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gveéru, ve znéni pozdéj-
sich predpis.

Takova sménka by nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti neplatnd, nic-
méné sménecny dluznik by mohl vyuzit uplatnéni ndmitky nepii-
pustného diivodu sménky podle ¢1.1§ 17 ZSS. Podrobnéji naptiklad in
SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J.
§ 112 [Vylouceni pouziti sménky nebo Seku]. In: SLANINA, J., JEMEL-
KA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zdkon o spottebitel-
ském uvéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 559, marg. ¢. 3.
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prevést na nového majitele. Mtize se tak dit z rady divo-
dd, uvedme zde pouze nékteré, snad nejobvyklejsi. Véri-
tel sménku nezridka prevede jesté pred jeji splatnosti
prosteé proto, ze tak dosahne na penézni prostiedky dri-
ve, nez by je ziskal od dluznika. Castym dvodem je i ne-
ochota véritele nést ndklady (jak ekonomické, tak caso-
vé) spojené s pripadnym uplatnénim sménky u soudu
v ptipadech, kdy na sménku nebylo dluznikem placeno.

Pfevoditelnost sménky je zakotvena v samotném ZSS’,
konkrétné v ustanoveni & 11¢, ktery rika, Ze kazdou
sménku, i kdyZ nebyla vystavena na fad, 1ze prevést in-
dosamentem.” Na tomto misté je pouze pro uplnost za-
potfebi uvést, ze k prevodu sménky je zapotiebi nejen
jeji rubopis, ale i predani samotného cenného papiru.
Ostatné takovy postup vyplyva i z ustanoveni § 1103
odst. 2 ob¢. zak.?

U smének vsak uvedenou tpravu obsazenou v obcan-
ském zakoniku nelze pouzit beze zbytku, nebot podle
citovaného ustanoveni obcanského zdkoniku plati, ze
prevodce cenného papiru ruci za uspokojeni prav z cen-
ného papiru, jen je-li k tomu zvlast zavazéan. Naopak ZSS
je vlici prevodci mnohem prisnéjsi, priCemz na indosanta
rucitelsky zavazek dopada vzdy, neni-li tu opacné
dolozky’. Tradi¢né je tato dolozka nazyvana jako tzv.
dolozka tzkosti nebo exoneracni dolozka. Takovymto
vylukovym textem je tradi¢né text znéni ,sine obligo“,
nebo ,bez zdvazku®, nicméné samoziejmé obstoji i jaka-
koli jina formulace obdobného vyznamu pripojena k in-
dosamentu.

Zéroven podle ustanoveni § 12 ZSS plati, Ze indosament
musi byt bezpodminecny, pficemz jakakoli podminka, na
niZ by byl u¢inén zavislym, plati za nenapsanou. Céste¢ny
indosament je pak neplatny. U ¢astecného indosamentu
se ovsem nejedna o to, ze by byl akt psani rubopisu preru-
Sen a jeho text nedokoncen', ale o to, Ze indosamentem
nelze rozstépit sménecnou sumu na nékolik Casti.

Jako abstraktni cenny papir sménka tradicné neobsahuje
davod svého vzniku a na mimosménecnych vztazich za-
visla neni. Pravé popsané pak hraje velmi dtlezitou roli
pri uplatnéni sménky véritelem, ktery prokazuje pouze
to, Ze je to prave on, komu svédci pravo ze smeénky, a je

Zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Nebude-li uvedeno jinak, jsou ¢&isla paragrafii vidy z ¢1. 1 ZSS.

Pro ucely této ivahy odhlédnéme od smének nikoli na fad a od
smeének, u nichz doslo k protestu pro neplaceni nebo k uplynuti
Ihtty k protestu.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.

°  Viz ustanoveni § 15 odst. 1 ZSS.

Pro platny prevod sménky postacuje i pouhy podpis indosanta
a predani sménky indosatari.
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JUDr. Jan Nemansky

pouze na dluznikovi, aby pfiSel s namitkami, které zpo-
chybni vériteltiv narok na dhradu ze sménky.

Tato jeho uloha je pak do jisté miry obtizna nejen pro
abstraktnost sménky, ale i vyslovny zakonny zakaz Cinit
majiteli namitky, které se zaklddaji na dluznikovych
vlastnich vztazich k vystavci nebo k diivéjsim majitelam.
Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy majitel smén-
ky pfi jejim nabyvani jednal védomeé na skodu dluznika.!!
A ikdyz se v pravni teorii mizeme setkat s riznymi kri-
térii déleni ndmitek a rdznym pojmenovanim takovych
skupin, v zakladu lze fici, Ze se jedna jednak o namitky
majici ptivod ve sménce jako takové a dale o namitky,
které ma dluznik diky skutecnostem, jez lezi mimo
sménku jako cenny papir.

At jiz budeme nazyvat prvni skupinu, kdy jde o namitky
proti sménce samotné, ndmitkami absolutnimi, sménec-
nymi nebo namitkami sméfujicimi proti sménecnému
zdvazku, v tomto zamysleni ndm o né nepjde.

Naopak namitky relativni, kauzalni ¢i ndmitky majici pa-
vod ve vztahu mezi dluznikem a majitelem sménky jsou
namitkami, které nds budou velmi zajimat.

Na prvni pohled je situace vlastné prosta. Je-li sménka
vystavena bezvadné, zbyvaji dluznikovi pouze namitky
zakladajici sviij ptivod v jeho mimosménecnych vztazich
s majitelem sménky. S ohledem na obsah jiz zminéného
ustanoveni § 17 ZSS je tedy zcela neptipustné, aby byly
jako relevantni uznany namitky, které by mohl dluznik
pouzit proti komukoli z predchozich majitel(i sménky.

Je nutné si uvédomit, ze uvedené plati nejen pro samot-
ného dluznika, ale i pro indosanta, jenz miiZe byt snadno
konfrontovan se skutecnosti, Ze indosatir nedosdhl
uspokojeni svého sménecného naroku na dluznikovi
a obratil se proto na indosanta ve smyslu ustanoveni § 47
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 ZSS. Indosant se
tak stava tim, kdo je v postaveni dluznika, a je na ném,
jakymi namitkami (a zda vibec) dokaze zvratit pro néj
nepriznivou situaci.

Priklady moznych variant

Pro lepsi nazornost si pomuzZeme nékolika prikladovymi
situacemi.

Priklad 1

Nejprve méjme tuto situaci, dluznik A vystavi sménku
vlastni na rad B, B nasledné prevede sménku rubopisem
s tradi¢ni dolozkou ,,sine obligo“ na C a ten ji uplatni u A.
Bohuzel A neni solventni a sménku nezaplati. C by jisté

1 §177sS.
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rad vyuzil ustanoveni § 47 ZSS, bohuZel pro néj ovsem
byl B jakozto indosant obezfetny a snad i pro néjakou
pochybnost o solventnosti A vyuzil dolozky vyjimajici
ho z ruceni. V takovém pripadé tedy C nemuze po B nice-
ho pozadovat, nebot jeho odpovédnost je zcela v souladu
s ustanovenim § 15 ZSS vyloucena.

Priklad 2

Jako druhy priklad ndm poslouZi stejna situace, jen pri
prevodu z B na C nedojde pri prevodu sménky k doplnéni
dolozky umoznujici vylouceni ruceni B. C opét uplatni
sménku u A, ten nezaplati a C by se v takovém pripadé
mél domoci dluzné sménecné sumy na B, nebot jeho ru-
ceni nebylo vylouceno.

Priklad 3

Tretim prikladem pak budiz situace, kdy v rdmci jiz dva-
krat popsaného pripadu sice B na sménku zadnou doloz-
ku nedoplni, nicméneé osetri prevod sménky (napriklad
z toho davodu, Ze se jedné o sménku zajistovaci k preva-
dénym pohledavkam), respektive sviij zavazek ruceni za
zaplaceni sménky, separdtni smlouvou - typicky ve
smlouvé o postoupeni pohledavek uvede, ze za dobyt-
nost prevadénych pohledavek ani jejich zajisténi neruci.
Existuje zde tedy jednoznacné mimosménecna dohoda,
ktera ruceni B vylucuje. C opét uplatni sménku u A, ten
nezaplati a C by se, bez ohledu na mimosménecna ujed-
nani, mél stejné jako v situaci popsané ve druhém pri-
kladu domoci dluzné sménecné sumy na B, nebot nee-
xistuje Zadnd dolozka ve smyslu ustanoveni § 15 ZSS,
neni zde ani zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze
by bylo naplnéno nékteré z kritérii podle ustanoveni § 17
ZSS.

Vse vyse popsané by se mohlo odehravat mezi dalSimi
majiteli sménky (indosatari) a dalsimi indosanty, kazdy
z indosatarti by se mohl obracet na jakéhokoli indosanta,
jenz mu predchdazel, a pozadovat zaplaceni v pfipade, ze
by dluznik nezaplatil. Indosatar D by tak mohl pozadovat
zaplaceni po C i po B. Pri vy$e uvedenych situacich by se
v$ak nemeélo nic zménit, nebot podle sméne¢ného prava
B v prvnim pripadé za zaplaceni sménky vici D neruci, ve
druhém a tretim pak ano.

Jak se k posléze popsanym dvéma
pripadiim stavi soudni praxe?

Predné je tfeba fici, ze judikatorni ¢innost v této kon-
krétni otdzce neni nikterak Sirokd. V podstaté se jedna
o pouhad tfi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to rozhodnu-
ti stejného senatu. Konkrétné mluvime o rozhodnutich
senatu 29 Cdo vydana pod sp. zn. 29 Cdo 3672/2008, 29
Cdo 2464/2012, 29 Cdo 181/2013. Nabizi se, Ze jista
skromnost judikatury v této véci mtze byt dana tim, ze
zékonnd uprava obsaZend v ZSS, a zejména v ustanove-
nich & 15 a 17, je natolik precizni, Ze nedava prostor pro
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rtzné vyklady a odpovéd na poloZené otazky je az biblic-
ky jednoduchd v duchu prostého ano, ano, nebo ne, ne.

Nicméné Nejvyssi soud se na popsané pripady diva
vzhledem k zakonnému textu az prekvapive shovivave.

Usneseni 29 Cdo 3672/2008

V tizeni, jeZ vyustilo v usneseni 29 Cdo 3672/2008 ze dne
31. srpna 2010, jimz bylo dovolani odmitnuto, se vécné
jednalo o situaci, kdy byla sménka prevedena na nového
majitele spravcem konkursni podstaty. Novy majitel
sménky u dluznika neuspél a obratil se tedy na spravce
konkursni podstaty jako na indosanta (dolozka sine obli-
go ani jind podobna nebyla na sménce obsazena), aby mu
jako rucitel ze sménky zaplatil. Soudy nizsich stupna do-
spély k nazoru, ze takovy narok opravnény neni, a to
hned ze dvou dGvod{i. Prvnim déivodem bylo to, ze sprav-
ce konkursni podstaty neodpovida podle § 15 ZSS, nebot
k prevodu sménky doslo v ramci zpenéZovani majetku
konkursni podstaty. Druhym divodem pak byla existen-
ce mimosmeénecné dohody, pricemz na obsah této doho-
dy soudy usuzovaly ,z konsensu dosazeného drazbou kau-
zdIni pohleddvky®, k jejimuz zajisténi spornd sménka
slouzila. Nejvyssi soud pak ve svém odivodnéni oba tyto
davody de facto prijal, a i kdyz z procesnich divodud do-
volani odmitl, uvedl: ,,Pro tiplnost Ize dodat, Ze ani Nejvyssi
soud nemd pochybnosti o tom, Ze v situaci, kdy neni sporu
o tom, Ze sménka plni funkci prostredku zajisténi jiné pohle-
davky (...) a na nabyvatele je sménka prevedena sprdvcem
konkursni podstaty v rdmci zpenézovdni majetku konkursni
podstaty v souvislosti s postoupenim sménky zajisténé po-
hleddvky, za jejiz dobytnost sprdvce neprevzal odpovédnost
(srov. ustanoveni § 527 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob-
canského zdkoniku) Ize zdsadné uzavreni (byt i jen konklu-
dentni) mimosménecné dohody o vylouceni zdrucnich ucin-
ki rubopisu (tedy o tom, Ze indosant nebude odpovidat
— stejné jako u zajisténé pohleddvky — za zaplaceni smén-
ky), jak dovodily soudy nizsich stuprii, predpoklddat.”

Povsimnéme si pro tuto chvili toho, Ze se Nejvyssi soud
vyjadiuje explicitné pouze k tomu, Ze muizZe existovat
mimosménecna dohoda uzaviend konkludentné, tedy
bez pisemného ¢i Gstniho uzavieni takové dohody. Ni-
kterak ovsem nepredklada pravni argumentaci k tomu,
ze by tato mimosménecnd dohoda néjakym a pripadné
jakym zplisobem vylu€ovala text ustanoveni § 15 ZSS.

Usneseni 29 Cdo 2464/2012

Druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu je usneseni ze dne
19. iinora 2015, sp. zn. 29 Cdo 2464/2012, a jedna se tak-
téZ o odmitnuti dovolani. Vécné se jedna o situaci, kdy
banka prevedla sménku na spolecnost E, ta nasledné
prevedla sménku na spolecnost M, pricemz spolecnosti E
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a M byly sestry, nebot mély stejného vlastnika (a v jejich
organech byly nékteré stejné osoby). Pri pfevodu mezi
bankou a spole¢nosti E byla uzaviena smlouva o prevodu
smének, jejimz pfedmétem bylo ,postoupeni” (ve smlou-
vé blize oznaCenych) smének zajistujicich splnéni pohle-
davek postoupenych samostatnou postupni smlouvou,
pricemz postupnik (tj. spolec¢nost E) vzal ,na védomi, ze
postupitel neodpovida za dobytnost pohledavek z po-
stoupenych smének®. Sménka nebyla zaplacena dluzni-
kem a spolecnost M se obratila na banku jako na jednoho
z indosantt a zadala zaplaceni sménky, nebot na smeén-
ce, stejné jako v pripadé popsaném v minulém judikatu,
nebyla obsazena dolozka ,,sine obligo“ ¢i ji obdobna.

Soudy nizsich stupnid dospély k zaveéru, ze pokud jde
o zalovanou banku, ubréanila se své povinnosti zaplatit
predmétnou sménku ndmitkou, ze mezi bankou a spo-
le¢nosti E byla uzaviena mimosménecna dohoda vylucu-
jici odpovédnost banky za zaplaceni predmétné smeénky.
Odvolaci soud pak ve svém rozhodnuti zdaraznil, ze
sjakkoli ,posuzovdno vylucné v roviné sménecného prdva’
neni pochyb o tom, Ze banka jako vystavce sménky cizi
a soucasné jeden z indosantii odpovidd podle ustanoveni
cl.1 §9a §15zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménecného
a Sekového (ddle jen ,sménecny zdkon®), za zaplaceni smén-
ky, nelze presto v posuzovaném pripadé Zalobkyni - se zre-
telem k mimosménecnym vztahiim ticastnikii — uplatnénd
prdva ze sménky priznat. Jak bylo totiZ v fizeni prokdzdno,
(zpétny) postih banky ze strany nabyvatele sporné sménky
byl vyloucen dohodou uzavienou mezi bankou a spolecnos-
ti E pri postoupeni pohleddvek z tiverové smlouvy a pri pre-
vodu sporné sménky, podle niZ postupnik nebude uplatrio-
vat vii¢i bance nejen ndroky plynouci ze smlouvy o tveéru,
ale ani ndroky vyplyvajici z odpovédnosti banky jako vy-
stavce a indosanta sporné smeénky. K jinému zdveru nelze
podle presvédceni odvolaciho soudu pri vykladu obou smluv
za pouZiti interpretacnich pravidel upravenych v ustanove-
ni § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku
(ddle jen ,ob¢. zdk.)) a § 266 zdkona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. zdk.”) dospét.”

Nejvyssi soud v rdmci odivodnéni, jez vzhledem k od-
mitnuti dovolani reflektuje spiSe procesni otdzky vzta-
hujici se k pripustnosti dovolani, uvedl, ze ,nemd v po-
meérech projedndvané véci (v situaci, kdy spornd sménka
plnila funkci prostredku zajisténi jiné pohleddvky a na no-
vého nabyvatele byla prevedena praveé jen v souvislosti s po-
stoupenim této pohleddvky, s tim, zZe prevodce nebude ,za
dobytnost‘jak pohleddvky sménecné, tak pohleddvky smén-
kou zajisténé odpovidat) Zddné pochybnosti o tom, Ze vyse
uvedend dohoda mezi bankou a spolecnosti E (vylucujici
zdrucni ti¢inky rubopisu podle ustanoveni ¢l. I. § 15 odst. 1
sménecného zdkona a odpovédnost vystavce za zaplaceni
sménky podle Cl. I. § 9 odst. 1 sménecného zdkona) uzavre-
na byla...“ Déle odkéazal i na divody vySe popsaného
usneseni Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3672/2008 ze dne
31. srpna 2010.
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V rdmci ndmi zkoumané problematiky I1ze pro tuto chvili
konstatovat, ze prestoze je Nejvyssi soud naprosto pre-
svédcen o tom, Ze mimosmeénecnd dohoda muze vyluco-
vat zarucni ucinky rubopisu ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 ZSS, bohuZel neshledal potfebnym tento sviij zavér,
kromé naprosto obecného odkazu na interpretacni pravidla
obsazena v zakonech €. 40/1964 Sb. a €. 513/1991 Sb., jakko-
li pravné odavodnit.

Rozsudek 29 Cdo 181/2013

Konecné tretim rozhodnutim, v némz je nami rozebirany
problém obsazen, je rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 181/2013 ze dne 19. tnora 2015. Uvedenym roz-
sudkem byly zruseny rozsudky soudd nizsich stupnd,
které ponechaly soudem prvniho stupné vydany sme-
necny platebni rozkaz v platnosti, a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Opét si pojdme popsat vécnou stranku piipadu. Zalovani
ze smének byli v této véci dva, pricemz ptivodnim dluz-
nikem ze sménky byl Zalovany 1 a zalovana 2 byla pt-
vodnim jejich majitelem, tedy véfitelem. Zalobce se Za-
lované 2 mél nabidnout, Ze sménky na Zalovaném 1
pomuZe vymoci, nicméné si vyminil, ze Zalovana 2 na néj
predmétné sménky prevede. Tato jednani navic neprobi-
hala mezi zalobcem a zalovanou 2, ale mezi zalobcem
a manZelem Zalované 2. Zalovana 2 nicméné piedmétné
sménky prevedla a opét jako ve vyse uvedenych pripa-
dech bez dolozky ,,sine obligo“ ¢i jiné podobného vyzna-
mu. Nasledné se v ramci svych namitek Zalovana 2 brani-
la i tim, Ze ,souddsti tistni dohody o vymdhdni dluhu
nebyla v Zddném pripadé moznost uplatnéni dluhu viici
druhé zalované jako indosantovi . Tuto skutecnost pak za-
lovana 2 tvrdila v ramci své snahy prokazat, ze indosa-
ment je neplatny.

Nejvyssi soud se neztotoznil se zavérem o neplatnosti
indosamentu, nicméné s ohledem na obsah vySe citova-
né obrany zZalované 2 dovodil, Ze je namitano prave vy-
louceni odpovédnosti indosanta. K tomu pak uvedl na-
sledujici: ,Jakkoli je zcela zjevné, Ze sménky neobsahuji
dolozku vylucujici odpovédnost indosanta za jejich zaplace-
ni, tato skutecnost bez dalsiho nevylucuje moznost (byt jen
konkludentni) dohody mezi indosantem a indosatdrem
o vylouceni zdrucnich tucinkii indosamentu (k tomu srov.
napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
2010, sp. zn. 29 Cdo 3672/2008).“ Soudim nizsiho stupné
pak Nejvyssi soud vycetl, ze zastavaly nazor, Ze tvrzena
mimosmeénecna dohoda o divodu a podminkach prevo-
du smének na zalobce, uzaviena mezi zalobcem (indosa-
tarem) a manzelem druhé zalované, podle niz se zalova-
na 2 chovala, nemiZze nic zménit na zdru¢nim ucinku
rubopisu, tedy jednak nespravné vyhodnotily obsah na-
mitek Zalované 2 proti sménecnym platebnim rozkazim,
jednak nespravné shledaly nadbytecnymi ddkazy, které
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zalovana 2 navrhla za Gcelem prokazani obsahu dohody
o diivodech prevodu smének na zalobce.

Je jisté zajimavé, ze ani toto rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du neobsahuje prakticky zadnou pravni argumentaci ve
prospéch oné ve vSech tfech rozhodnutich opakované
mantry, Ze u smének, které neobsahuji dolozku vylucuji-
ci odpovédnost indosanta, neni vylouena mimosme-
necna dohoda, kterou je takova odpovédnost bez ohledu
na chybéjici dolozku stejné vyloucena.

Je tedy zbytecné psat na sménky
,,sine obligo*?

Jsem presvédcen, zZe nikoli. Jednak je jisté z hlediska
pravni jistoty spravnéjsi postupovat zdkonem predpo-
kladanym zplisobem, jednak je vzdy lepsi mit véci tykaji-
ci se mych prav tzv. ,¢erné na bilém“, v tomto pripadé
pak jesté na ,sméne¢ném®. Zaroven mam za to, ze Nej-
vyssi soud nepredlozil ke svému zavéru zadné argumen-
ty, které by mohly snad v konecném disledku prevazit
pozadavek zakona.

Pojdme se vratit zpét k pramenim, v tomto pripadé
k prameni préava, tedy k textu zdkona. Ustanoveni § 15
odst. 1 ZSS zni , neni-Ii tu opacné dolozky, indosant odpo-
vidd za prijeti a zaplaceni sménky“. Ve prospéch nazoru
Nejvyssiho soudu, tedy Ze svou odpovédnost mize indo-
sant vyloucit i mimosménecnou dohodou, by snad moh-
lo byt povazovano to, ze uvedena véta neobsahuje for-
mulaci, kterd by dolozku predpokladala pfimo na sménce,
zdkonodarce pouzil zdjmeno ,tu” nikoli podstatné jmé-
no ,sménka“. Obstoji tato argumentace v kontextu celé-
ho ZSS?

Slovo ,,dolozka“ se v zdkonném textu vyskytuje na mno-
ha mistech, ovSem jen vyjimecné je explicitné konstato-
vano, ze ma byt konkrétni dolozka napsana pfimo na
sménce (§ 5, § 11, § 37 a § 46 ZSS). Jinde je pouZito for-
mulace, kterd sice pfimo nehovori o sménce, ale rika na-
pfiklad ,,obsahuje-li indosament dolozku®. V takovém
pripadé snad nikdo nepochybuje, ze se opét jedna o do-
lozku zapsanou na sménce. V dalsich pripadech pak ta-
kové ,,mistni“ urCeni dolozky chybi viibec (viz napfiklad
ustanoveni § 25 odst. 2 ZSS nebo pravé ustanoveni § 15
ZSS. Znamend to snad, Ze by nékteré dolozky mély byt
obligatorné uvadény na sménce a jiné nikoli? Verim
tomu, ze ne. Ostatné urcité voditko mize poskytnout
i ustanoveni § 67 odst. 2 ZSS, ktery pro opisy sménky sta-
novi, Ze v opise musi byt presné opakovan text prvopisu
s indosamenty a se vSemi ostatnimi dolozkami v ném
uvedenymi. Je tedy predpokladano, zZe dolozky jsou na-
psdny na prvopisu a ne jinde. Bez relevance jisté neni ani
skutecnost, ze sdm ZSS pracuje s pfipady, kdy je text
psan jinam nez na samotnou smeénku, nikoli vsak kam-
koli, ale pouze na tzv. privések. Samoziejmé je mozné,
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aby dolozka byla napsiana na sménce nikoli pfimo u in-
dosamentu, nicméneé i tato okolnost muize zpusobit ne-
malé problémy. '? Ostatné i pravni teorie povazuje sme-
necnou dolozku za néco, co se nachdzi na samotné
smeénce.!?

K probirané problematice je nutné pripomenout i noto-
ricky zndmou a prijimanou vlastnost smeénky, a sice jeji
abstraktnost, respektive abstraktnost prav s ni spoje-
nych.' Nezbyva nez pripomenout vétu ,,Quod non est in
cambio, non est in mundo®, tedy ,,Co neni na sménce, neni
na svété”. Jinak feceno, sménka sama je nositelem vsech
prav s ni spojenych, tedy pouze z ni je (nebo by mélo byt)
seznatelné vSe, co se ji tyka. Pro véftitele by tedy méla byt
pripadna rizika sménky zfejma pifimo z tohoto cenného
papiru.

Je to pravé jiz samotna abstraktni povaha sménky,
kterd jakozto jedna z jejich bazalnich vlastnosti dle
mého soudu vylucuje, aby bylo moZzno platné sjednat
exoneracni dolozku mimo text sménky. Kouzlo sménky
po staleti spociva v tom, ze kazdy dalsi véritel dostava
do ruky dokument, ktery ho opraviuje k inkasu penéz-
nich prostredkd bez nutnosti zkoumat jiné, nez na
smeénce uvedené skutecnosti. Jsem si védom toho, Ze
tento princip je modifikovan moznosti vyuziti kauzal-
nich ndmitek, nicméné mam za to, ze rozsifovani tako-
vych mimosménecnych obran neni spravnou cestou,
jde-li nam o alespon néjakou pravni jistotu Gcastnika
sménecnych vztahd.

Je jisté korektni zabyvat se moznosti zmény sménky
(protoze co jiného je vylouceni odpovédnosti indosanta)
mimo samotnou smeénku, je tfeba se obratit i do znéni
0Z, konkrétné do ustanoveni § 564, ktery stanovi, zZe vy-
zaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou formu, 1ze ob-
sah pravniho jednani zmeénit projevem viile v téze nebo
prisnéjsi formeé, a dale vyzaduje-li tuto formu jen ujed-
nani stran, lze obsah pravniho jednani zmeénit i v jiné
formeé, pokud to ujednani stran nevylucuje. Sménka jisté
pro svou platnost vyzaduje pisemné jednani.

Chce-li nékdo takové ujednani zménit, nelze to ucinit
ustni, nebo dokonce konkludentni (!) formou jedndni,
jak dovozuje Nejvyssi soud. Pokud uz bychom pripustili
moznost, Zze muze existovat exoneracni dolozka mimo
samotnou sménku, muselo by se bezpochyby jednat

12 CHALUPA, R. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-11-7]. ASPI_ID KO191_p11950CZ. Do-
stupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

13 KOVARIK, Z. Sméneéna doloZka. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky

slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

Odhlédnéme pro tuto chvili od Paulym pfesné popsané antinomie

abstraktnich a konkrétnich prav spojenych s cennymi papiry In:

PAULY, J. Zdkladnf teoretické otdzky cennych papirii. 1. vydani. Brno:

Tribun EU s. 1. 0., 2009, zejména s. 67 a nasl.
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o dohodu pisemnou, jind forma by neobstala v konfron-
taci s citovanym ustanovenim. Nemyslim si, Ze by pfi-
pusténi takové mimosménecné dohody bylo vykladem
spravnym, nicméné by se jednalo o vyklad, ktery by mél
na své strané alespon néjaké argumenty. Ani v takovém
pripadé ovSem nesdilim nazor Nejvyssiho soudu, ze by
se mél indosant, ktery sva prava oSetril takovymto mi-
mosmeénecnym zpusobem, snad ubranit proti dal$im dr-
zZitelim sménky, jeZ nastoupili po jeho indosatari. Tako-
vy vyklad je naprosto v rozporu s principem pravni
jistoty.

Mimo vySe uvedeného mam ddle za to, Ze uvedeny smér
vykladu zastdvany Nejvyssim soudem je v prikrém roz-
poru s ustanovenim § 2 odst. 2 ob¢. zak., které stanovi, ze
zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez
jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné sou-
vislosti a z jasného umyslu zdkonodarce; nikdo se vsak
nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smy-
slu. V piipadé ustanoveni § 15 odst. 1 ZSS ve spojeni
s ustanovenim § 17 ZSS se jedn4 o vyklad, ktery jde pfi-
mo proti smyslu jejich slov a i proti zjevnému Gimyslu
zékonoddrce, ktery vyplyva z celého pojeti ZSS.

Zaver

Lze fici, Ze v souCasné dobé mame v této véci jiz ustale-
nou judikaturu (tj. tfi vySe uvedend rozhodnuti), nicmé-
né, jak bylo jiz feceno, zcela absentuje jakékoli zdGvodnéni
toho, z jakého divodu a na zakladé jakych skutecnosti
dospél Nejvyssi soud ke svému nazoru. Na uvedeném
prikladu je bohuzel patrné, jak lehce mize takova ustéle-
né judikatura vzniknout a jak je pak leckdy nekriticky
prejimana i odbornou literaturou.' Role Nejvyssiho sou-
du jako sjednocovatele judikatury je jisté velmi potrebna
a nezastupiteln4, ale neméli bychom zapominat, Ze rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu nejsou podle pravniho fadu Ceské
republiky pramenem prava a neni Ukolem Nejvyssiho

15 KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-11-7]. ASPI_ID KO191_1950CZ. Dostup-
né z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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soudu dotvaret pravo ,za kazdou cenu” tam, kde je z4-
konnd uprava prosta mezer. Naopak jeho tloha by méla
byt v poskytnuti vhodného zdroje argumentace pro sou-
dy nizsich stupna.

Bohuzel ve vySe popsanych pripadech zddna argumenta-
ce poskytnuta nebyla. Proto jsem i nadale presvédcen, ze
mimosmeénecna dohoda neni zpusobilou namitkou v pri-
padech odpovédnosti indosatare indosantovi za zaplace-
ni sménky.

Samozrejmé vySe uvedené neznamena, ze dluznici ne-
budou vySe uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu vy-
uzivat argumentacné ve svij prospéch. A to mutze byt
reknéme velmi zajimavé nejen v klasickych pripadech
vymahani, ale i v pripadech, kdy se sménecny véritel
a dluznik mohou laicky fe¢eno ocitnout ,na jedné lodi“
(a vzajemné si potvrdit svou dohodu), napriklad v pfipa-
dech podle ustanoveni § 334 o. s. .7, podle néjz muize
soud v ramci vykonu rozhodnuti vyzvat toho, kdo ma pl-
nit z cenného papiru povinnému v ramci rizeni o vykonu
rozhodnuti, respektive exekucniho rizeni'®, aby odpovi-
dajici plnéni odevzdal soudu. Otdzkou dalsiho vyvoje
pak zlistava i pravni jistota nabyvateld smének v ramci
verejné drazby, zejména pri vykladu, jenz rozsiruje do-
hodu pavodnich Gcastniki sménecného vztahu i na dalsi
nabyvatele sménky.

Mam tedy za to, Ze neni namisté opustit jednak staletimi
proveérenou praxi a jednak (a to predevsim) text zakona
a prestat pri prevodu smeének pouzivat dolozku , sine ob-
ligo“. Naopak v rdmci zachovani pravni jistoty a dle mého
nazoru i platnosti 1ze uvaddéni exoneracnich dolozek pri-
mo na sménce jediné doporucit.

SAMAL, P. Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostdtni a mezind-
rodni ndhledy / Sdmal, P., Raimondi, G., Lenaerts, K. a kol. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.292 5., s. 71.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Tedy sménecnému veéfiteli, ktery je dluznikem opravnéného v ram-
ci takového fizeni.
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K POVINNOSTI
OPRAVNENEHO
PREDLOZIT
SMENKU

V EXEKUCNIM
RIZENI

Uvodem

Pohledavky, s nimiZ je spojena existence sménky, jsou
nezridka predmétem vymahani prostrednictvim soudni-
ho exekutora. Sménka jako cenny papir je hojné vyuziva-
na a v otdzce vymahani narazime na radu otazek. Jen
prikladmo: neni spolehlivé prejudikovan mechanizmus,
jakym ma soudni exekutor postupovat v pripadé, ze
dluznik plné uhradi vymahany dluh a chce sménku po
opravnéném zpét. Stejné tak otazka postupu prfi nalezeni
sménky u povinného, nebo chce-li povinny nabidnout
sménku takzvanou jistotu. Vedle tohoto vyvstala otazka,
zda je nezbytné k navrhu na narizeni exekuce (prikladmo
sménecného platebniho rozkazu) pripojit také sménku
(jeji original ¢i kopii). Ve svém prispévku se této otazce
budu podrobnéji vénovat a pokusim se ji zodpovedeét.

1. Sménka obecné

1.1 Definice

Smeénka obecné podléha pravnimu rezimu jednak podle
obcanského zakoniku a ZSS!, ktery je vii¢i ob¢anskému
zakoniku lex specialis. Prava a povinnosti ze sménecnych
vztaht jsou definovany vyslovné a vyhradné sménecnou
listinou a zapisy, dolozkami ¢i poznamkami na ni uvede-
nymi, coz ¢ini ze sménky dokonaly cenny papir.

Na&s pravni rad absentuje konkrétni legalni definici, a tak
je ponechana pravni nauce a doktriné. ,,Zakonna tprava
funkci sménky viibec neexistuje. Neni to ani otdzka
sménky jako listinného cenného papiru, kdyz ani smé-
necné pravo takové otazky viibec nefesi a zadné platebni
ani zajistovaci sménky neznd. Funkce konkrétni sménky

1 Zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy.

Komorni listy



je dasledkem dohody urcitych osob o tom, ze v jejich
vztazich bude sménka urcitym zpusobem fungovat.?

»Smeénka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluz-
nicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni
prisnych formalnich néleZitosti vznika pfimy, bezpod-
minecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby za-
platit majiteli sménky v urcitém misté a Case stanovenou
penézitou castku.“3

1.2 Abstraktnost

Za podstatny znak sménky je tfeba povazovat jeji ab-
straktnost. Zavazkem abstraktnim je tfeba chdpat takovy
zavazek, jehoz pravni divod neni pro samotnou existen-
ci pravniho sménecného vztahu podstatny, tudiz ze
sménky pak nevyplyva kauza sménecného zavazku.*
V realném zivoté se tedy stane to, Ze jsou-li splnény z4-
konem predpoklddané formalni pozadavky, vznikne ze
sménky plnohodnotny sménecny zavazek. Pochopitelné
nelze prehlédnout, ze vystaveni sménky samo o sobé
vzdy vychazi bud z néjaké potteby, nebo se opira o kon-
krétni divod, ovSem to nejsou okolnosti, které maji vliv
na existenci sménecného zavazku. Tak se projevuje ab-
straktnost zavazku v praxi.

1.3 Akcesorita

Sménecny zavazek neni akcesoricky vici jinému zavaz-
ku, a je tak oddélen od zavazku, ktery byl primarnim pa-
vodcem a predchazel jeho vzniku. To plati bez dalsiho
i pro sménky zajistovaci, které slouzi k zajistovani po-
hledavek®. ,Sménka, lhostejno v jaké funkci, stoji ve
vztahu k jinym zavazkam vzdy v postaveni zcela samo-
statného, na souvisejicim obecném zavazku zcela neza-
vislého, zdvazku.“® Sménka je takzvané obéznym cen-
nym papirem’. Sménka tak muaze i opakované meénit
majitele. Na rozdil od § 1882 odst. 1 ob¢. zdkoniku, kdy se
postoupeni pohledavky stava vici dluzniku G¢innym az
notifikaci, v pfipadé prevodu sménky nema ani prevodce,
ani nabyvatel vic¢i dluzniku nostrifikatni povinnost®.
Majitel sménky ma plné pravo sménku pfi jeji splatnosti
predlozit dluzniku® k placeni a legitimovat se jako radny

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 5 Cmo

5/2008, publikovany v Soudni rozhledy, 2008, ¢. 12, s. 456.

5 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo
1141/2006. In: CODEXIS [pravni informacni systémy].

4 KOTASEK,J. Sménka a jeji kauza. Prdvni rozhledy, 1997,¢. 12, s. 615.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1998, sp. zn. 5 Cmo

14/97. Soudni rozhledy, 1999, ¢. 2, s. 54.

¢ KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.s. 8.

7 KOTASEK, ]. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters

Kluwer, 2012, s. 212.

KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 5. doplnéné a piepra-

cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 190.

Pokud se jednd o domicilovanou (umisténou) sménku, tak treti

osobé (domicilatovi, umisténci). K tomu srov. KOVARIK, Z. Platebni

misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Prdvni rozhledy, 2007,
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majitel sménky.!® Sménka je také povazovana za takzva-
né upominaci cenny papir!!, v nékterych pramenech je
oznacovana jako cenny papir prezentacni'2.

Sménecnd prava a povinnosti jsou nedilné spojeny se
sménecnou listinou. Sménecna prava a povinnosti jsou
zcela inkorporovany do sménecné listiny a zcela sdili
i jeji osud, tedy s ni vznikaji i zanikaji.

1.4 Nespornost zavazku

Nespornost zavazku je dalsim typickym znakem sménky,
ktery souvisi s jeho formalnosti. Sménka je vysoce for-
malni cenny papir, ktery s ohledem na svou prevoditel-
nost musi byt naprosto urcity a nevyvolavajici jakoukoliv
pochybnost o pravech a povinnostech s nim spojenych.'3
Jedinou skutecnost, kterou majitel sménky prokazuje, je
skutecnost, Ze je vlastnikem sménky4,

2. Sménka a exekuc¢ni navrh

2.1 Exekucni navrh

Exekucni fizeni ze zakona je zahdjeno dnem, kdy navrh
byl dorucen soudnimu exekutorovi'®. Dispozic¢ni pravo
s ndvrhem ma zasadné opravnény, ktery je k podani na-
vrhu aktivné legitimovan.

Z jeho ustanoveni vyslovné neplyne povinnost opravne-
ného prilozit sménku k exeku¢nimu navrhu, kdy exekuc-
nim titulem muzZe byt sménecny platebni rozkaz, roz-
hodci nalez apod. Ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho
radu vyslovné stanovi: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se pro exekucni fizeni pfimérené ustanoveni ob-
canského soudniho radu.”

2.2 K povinnosti predlozit sménku k uplatnéni prav
v Fizeni obecné

Z dikce & 514 obc. zak. plyne, ze ,cenny papir je listina, se

kterou je pravo spojeno takovym zpdsobem, Ze je po

C. 8, s.281-288. Chalupa v této souvislosti spravné poznamenava,
Ze vztah mezi sméne¢nym dluznikem a umisténcem neni vztahem
sménecnépravnim: tyto osoby jsou v postaveni pfikazce a prikaz-
nika (§ 2430 an. ob¢. zdk.). K tomu srov. CHALUPA, R. Zdklady smé-
necného prdva. 2. roz$ifené vydani. Praha: Linde, 2008, s. 68.
DOBES, M. Sménecné spory. Brno, 2018. Disertaéni prace. Masary-
kova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava. Ve-
douci prace JUDr. Radim Chalupa, Ph.D.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2031/2011. In: CODEXIS [pravni informacni systém)].

KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 5. doplnéné a prepra-
cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 189.

RANDA, A. O cennych papirech, obzvlasté skripturnich obligacich.
Pravnik, 1889, ¢. 1, s. 6.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. 9 Cmo
504/1998. In: CODEXIS [pravni informacni systém].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2031/2011. In: CODEXIS [pravni informacni systém)].

15§35 odst. 2 zak. ¢. 120/ 2001 Sb.
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vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani
prevést®,

Spolecny skutkovy zaklad pro uplatnéni prav ze sménky
predstavuji skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze Zalobce je
ze sporné sménky opravnény (ma pravo pozadovat plné-
ni na sménku) a Zalovany je z této sménky zavazany (je
povinen na sménku plnit'®).

Pokud hovorime o sporech o zaplaceni sménky obecné,
pak plati, Ze zalobce, pokud chce v rizeni uspét, musi
sménku v fizeni predlozit.

Obvykle se totiz rozhodné skutecnosti zpravidla poda-
vaji jiz z obsahu sménky"".

Original sménky je tfeba dorucit soudu a ten ji ulozi do
soudni Uschovy. Tento postup vyplyva z procesnich
predpist, ale smysl a el této tpravy tkvi v pravu hmot-
ném. Smeénecny dluznik neni totiZ povinen sménku za-
platit, pokud mu ji idajny majitel sménky nemuze pre-
dat (§ 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 ZSS). Majitel sménky tedy
v podstaté prokaze svou schopnost predat sménku dluz-
niku tim, ze ji predloZi soudu.

Tento postup je praxi dobre akceptovan, co se tyce rizeni
nalézaciho. Judikatura dovodila, Ze za jistych specific-
kym okolnosti 1ze od formalniho pozadavku, aby ten, kdo
pravo uplatnuje, k nému také sménku dolozil, upustit:
,Jde-li o feSeni otdzky splnéni povinnosti predlozit
prvopis sménky soudu, pak z vyse uvedeného plyne, ze
neni-li mezi predkladatelem sménky (zde soudnim exe-
kutorem v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Cm 162/2004)
a spravcem konkursni podstaty sménecného véritele
spor o to, kdo je oprdvnén se sménkou nakladat (existen-
ci takového sporu lze dovodit napriklad je-li podana za-
loba o vylouceni sménky ze soupisu majetku konkursni
podstaty), Ize zdsadné povaZovat tuto povinnost za spl-
nénou i ve vztahu k Zalobé podané spravcem konkursni
podstaty, a to bez ohledu na skutecnost, Ze prvopis
sménky byl (témuz) soudu doloZen v jiném fizeni osobou
od sprdvce konkursni podstaty odliSnou.“!® Slusi se vSak
poznamenat, Ze se jednd o pripady v minoritni mife.

16 CHALUPA, R. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni fdd (§ 1 az
2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 861. CHALUPA, R. Vybrané otazky diikazniho bfemene v fi-
zeni o zaplaceni sménecného naroku. Bulletin advokacie, 2015,
¢.12,5.26.

KOVARIK, Z. Uplatfiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky
v soudnim fizeni. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 10,s. 11-21.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 328/2009 ze dne 31. 5.

2011.
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2.3 K povinnosti predlozit sménku v fizeni
exekucnim

Shora uvedené se uplatfiuje toliko v fizeni nalézacim. Ri-

zeni vykonavaci (exekucni) je od nalézaciho oddéleno.

2.3.1 K povinnosti majitele sménky predloZit sménku
Vv Fizeni exekucnim

Exekucni rad nestanovi zadna specialni pravidla v pripa-
dé, zZe exeku¢nim titulem je sménecny platebni rozkaz.
Ani z exekucniho fadu, pripadné ob¢anského soudniho
radu vyslovné neplyne, Ze by byl majitel povinnosti mit
sménku zprostén. Za zcela legitimni tedy povaZzuji na-
zor, Ze shora uvedend povinnost nezanika.

Povinnost predlozit sménku i v fizeni exeku¢nim dovo-
zuji tedy z obecné upravy (bliZe kapitola 2.2).

Tvrdim tedy, ze povinnost majitele sménky mit sménku
ve svém drzeni, plati i pro fizeni exekucni a ani v tomto
rizeni nema povinny povinnost sménku zaplatit, pokud
mu ji nemtze opravnény predat. Toto pravo sménecného
dluznika nezanika tim, Ze opravnény disponuje vykona-
telnym exeku¢nim titulem vydanym na zakladé pred-
métné sménky. Vyjma Casti o ndkladech fizeni totiz ta-
kovy exekucni titul, jimz je sménecCny zalovany zavazan
zaplatit Zalobci sménku, neni rozhodnutim konstitutiv-
nim, které zaklada prava a povinnosti, ale rozhodnutim
deklaratornim. Tento svi{ij ndzor dale opirdm o skutec-
nost, ze pokud opravnény v rizeni sménkou nedisponuje
a nema ji, jedna se o davod, pro ktery je mozno exekuci
zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. 1.1

2.3.2 K povinnosti predlozit sménku pri poddni
exekucniho ndavrhu

Obecnd praxe soudll pri narizovani exekuce pohledavek
plynoucich ze sménky vSak rozhodné neni takova, zZe by
ke kazdému exekucnimu titulu plynoucimu ze sménec-
ného sporu byla sménka opravnénymi dokladana a exe-
kutory, potazmo exeku¢nimi soudy vyZadovana. Obecné
je v praxi zazity nespravny usus, Zze samotny exekucni
titul automaticky nahrazuje sménku a je rozhodnutim
sui generis. Stejné tak je zcela raritni situace, kdy by
dluznik v rdmci exekucniho fizeni pozadoval po zaplace-
ni od opravnéného sménku. Pokud by sménka byla sa-
mostatnym exekuc¢nim titulem, nebo pokud by exekucni
rad vyslovné stanovil, ze ke sménecnému platebnimu
rozkazu je také tfeba pripojit original sménky, pak by se
otazka castecné vyresila®. Je tfeba si uvédomit, ze vy-
sledkem sménecného sporu neni vzdy pouze sménecny
platebni rozkaz. Mize se jednat napiiklad o rozhodc¢i na-
lez ¢i jiny titul.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu 20 Cdo 2013/2019 ze dne 12. 6. 2019.

20 Poznamendvam, Ze by bylo také tfeba vyfeSit otizku, zda tato
smeénka bude uloZena v Gschové u soudniho exekutora, ¢i exekuc-
niho soudu v pribéhu celého fizeni.
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Dokud existuje jasné vymezena linie mezi vykonavacim
a nalézacim rizenim, pak je na soudnim exekutorovi, po-
tazmo exekucnim soudu, aby podrobil kontrole, zda
k exeku¢nimu titulu jsou prilozeny prislusné listiny. Pri-
marneé soudni exekutor do fizeni nalézaciho nezasahuje.

K prolamovani hranice mezi fizenim vykonavacim a na-
lézacim vSak v praxi, byt vyjimecné, dochazi. V této sou-
vislosti nelze nezminit rozhodnuti Nevyssiho soudu, kde
dokonce vyjadril nazor, Ze ,,... je-1i treba v obecné roviné
pripustit, Ze v souvislosti s porusenim zakladniho princi-
pu ochrany zaméstnance v pracovnépravnim vztahu
a s ohledem na dalsi specifické a povahou mimoradné
okolnosti pripadu (které musi byt jednoznacné vyliceny
a radné prokazany) lze vyjimecné pripusténi kauzalnich
sménecnych nidmitek az v exeku¢nim fizeni zvazovat.“!

Pokud tedy pripustime, Ze by soucasti rozhodovani soud-
niho exekutora a souvisejicich listin teoreticky mohlo
byt i kauzalni posouzeni sménec¢nych namitek, pak linie
mezi fizenim nalézacim a vykonavacim mizi.

Ovsem v momenté, kdy se hranice mezi nalézacim a vyko-
navacim rizenim zacnou stirat nebo za¢nou byt neostré,
ocita se soudni exekutor v prostoru i ¢aste¢né nalézaciho
rizeni, ktery ovSem obtizné koresponduje s rozsahem
jeho zakonného povéreni?.

2.3.3 Prokazovdni prevodu sménky a aktivni

legitimace k poddni exekucniho ndvrhu
Zabyvam-li se v tomto prispévku otdzkou, zda je zde po-
vinnost opravnéného prilozit k ndvrhu na nafizeni exe-
kuce sménku, pak nelze bez dalsiho pominout oblast, ve
které se objevily aplikacni problémy. Pokud dojde k po-
stoupeni sménecné pohledavky poté, co byl vydan napfi-
klad sménecny platebni rozkaz, pak novy véritel, roz-
hodne-li se svou pohledavku vymahat exekucné, musi
prokazat, ze na néj preslo nebo bylo prevedeno pravo
plynouci ze sménecného platebniho rozkazu.

Dle ustanoveni § 256 0. s. 1. a § 36 odst. 3 a 4 exekucniho
radu Ize prechod nebo prevod prava prokazat jen listinou
vydanou anebo ovérenou statnim organem nebo nota-
rem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu.

Pokud jsem shora uvedla, Ze praxe prinesla aplikacni
problémy, tak se jedna v prvni fadé o problém formalniho
osvedceni prevodu nebo prechodu prava, ale také o otdz-
ku, zda, zjednodusené feceno, exekucni titul takzvané
prevazi nad sménkou.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu 20 Kdo 467/2020 ze dne 29. 7. 2020
22 Tim myslim zejména smysl a tcel povéieni soudniho exekutora pro
Ucely vykonu rozhodnuti ve vykondvacim a nikoli nalézacim fizeni.
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2.3.3.1 Pohled Nejvyssiho soudu

Optikou judikatury Nejvyssiho soudu opravnény v exe-
kucnim fizeni prokaze svou aktivni legitimaci vlastnic-
tvim sménky, byl-1i jeji pfevod Gredné ovéren. Danou
problematikou se zabyval napriklad v pripadé, kdy se na-
rizeni exekuce domahal véritel, ktery dolozil nepretrzi-
tou radu indosamentt na sménce na rad. Soud prvniho
stupné i soud odvolaci vyslovily shodné nazor, ze u ¢l. I.
§ 11 odst. 1 a § 16 odst. ZSS dava prostor pro tvrzeni, Ze
prechod prav byl pro Gcely rizeni spolehlivé osvédcen.

Nejvyssi soud v tomto pripadeé se s timto ndzorem nezto-
toznil. Zaujal stanovisko, ze v souladu s ¢. I. § 14 odst. 1
ZSS se indosaci sice prevadéji veskerd prava ze sménky,
ovSem z platnych pravnich predpist pfimo neplyne, ze
by stejny osud stihal automaticky i prava vyplyvajici ze
sménecného platebniho rozkazu. Tedy rubopisovanim
bez dal$iho nelze prokazat prechod prav se sménec¢ného
platebniho rozkazu. Aktivni legitimaci k podani exekuc-
niho navrhu tak dle Nejvyssiho soudu je treba prokazat
listinou vydanou nebo ovérenou stitnim notarem?.

Tento svilj nazor Nejvyssi soud pozdéji blize rozvedl.
V tizeni se domdhal nafizeni exekuce majitel rektasmén-
ky, ktery prevod prav ze sménecného platebniho rozkazu
prokazoval smlouvou o prevodu sménky. Opravnény ne-
uspeél u okresniho soudu s tim, Ze svou aktivni legitimaci
dostatecné neprokazal. Tuto interpretaci, respektive
nepriléhavou aplikaci shora zminovaného nazoru Nej-
vyssi soud korigoval s tim, Ze mezi prava, kterd se preva-
di smlouvou o prevodu rektasménky patfi i opravnéni
vymahat plnéni ze sménecného platebniho rozkazu.
Tento prevod ovsem nevyplyva primo z pravniho predpi-
su, ovSem véritel jej musi prokdzat listinou vydanou
nebo ovérenou statnim orgdnem nebo notarem. V tomto
konkrétnim pripadé postacil notarsky ovéreny podpis na
smlouve. V predeslém pripadé by prokazani aktivni legi-
timace postacil uredné ovéreny rubopis?.

Sviij nazor soud nasledné opakované potvrdil: ,,Ten, kdo
svou aktivni legitimaci k odptr¢i Zalobé dovozuje z toho,
Ze ma vici dluzniku pohledavku priznanou vykonatelnym
sménecnym platebnim rozkazem, a kdo je osobou odlis-
nou od osoby, v jejiz prospéch byl sméne¢ny platebni roz-
kaz vydan, musi prokazat, ze se stal rddnym majitelem
smenky, na jejimz zakladé byl sménecny platebni rozkaz
vydan. K tomu, aby podle tohoto vykonatelného titulu
(vykonatelného sménecného platebniho rozkazu) bylo
mozné naridit vykon rozhodnuti (exekuci), je navic treba,
aby véritel ve vykonavacim (exeku¢nim fizeni) prevod
(ptechod) prokazal zpusobem uvedenym v § 256 0. s. 1.“%

23 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 461/2004 ze dne 31. 5. 2005.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 711/2009 ze dne 4. 5. 2011.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5368/2017, ze dne 24. 4.
2018.
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I tyto nazory vyslovené Nejvyssim soudem podporuji,
byt nepfimo, vyslovené v kapitole 2.3.2, Ze by mél oprav-
nény smeénku v exekucnim rizeni dokladat.

2.3.3.2 Pohled Ustavniho soudu

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2012 vy-
slovné uvadi, Ze: ,,Procesnépravni vztah, jenz je zaloZen
soudnim rozhodnutim (napfiklad pravé sménecnym pla-
tebnim rozkazem) totiz preklene (nikoliv nahradi ¢i zru-
si) vztah hmotnépravni tim, ze Gcastnikiim fizeni zcela
jasné a jednoznacné stanovi jejich konkrétni subjektivni
prava a povinnosti a dod4 jim statni autoritu. Disledkem
toho je, ze sice oba dva vztahy navzdjem koexistuji, ale
hmotnépravni vztah se nemizZe prosadit v disledku mo-
censkopravni povahy vefejnych vztah(.“* Ustavni soud
tedy vnima tuto problematiku v porovnani s praxi Nej-
vyssiho soudu trochu jinak.

Pokud jsem poukdzala na rizné pohledy Nejvyssiho
a Ustavniho soudu, pak si dovolim nasledujici poznamku.

Jsem presvédcena, Ze pokud je stanovena (nebo neni sta-
novena) povinnost opravnéného k exeku¢nimu navrhu
dokladat sménku, pak by stejnd praxe méla byt v pripadé
podavani prihlasek. Respektive nedomnivam se, Ze exis-
tuje legitimni dtvod, aby pravidla byla odlisna. V této
souvislosti poukazuji napriklad na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery dovodil, Ze: ,,Za situace, kdy je
opravnénému narok ze sménky jiz priznan vykonatelnym
sménecnym platebnim rozkazem, byt v pfihlasce pohle-
davky jako divod vzniku pohledavky je uvedena sménka,
neni tfeba vedle vykonatelnych sménec¢nych platebnich
rozkazi prikladat k prihlasce pohledavky téZz originaly
smeének. Takovy zavér podle presvédceni odvolaciho sou-
du nevyplyva ani z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 252/2009, které je verejnosti
pristupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu®.”’

Zaver

Pokud jsem v ivodu této prace stanovila ambici zodpo-

vedeét otazku, zda v exekucnim rizeni je treba k navrhu

treba prilozit sménku, pak jsem dospéla k zavéru ze ano,

a to z téchto davod:

1) Povinnost majitele sménku drzet, jejim vlastnictvim
se prokazovat a po uhrazeni ji vydat dluzniku vyplyva
nejen z obecnych pravnich prepisti o sménce, ale od-
povida i jejimu smyslu a Gcelu (viz kapitola 2.2).

2) Exekucni titul sménku bez dalsiho nenahrazuje (viz
judikatura uvedena v predchozich kapitolach).

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I.US 3544/10 ze dne 9. 10. 2012.
27 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 13 VSOL 67/2015 ze
dne 15.9. 2015.
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3) Judikatura opakované potvrdila nutnost predkladani
sménky, a dokonce dovodila, Ze jeji neexistence (nebo
nepredlozeni) je davodem pro zastaveni exekuce (viz
kapitola 2.3.2).

Jak jsem v textu prace opakované uvedla, praxe takovy
postup ovsem nerespektuje. Pokud neni praxi vyzadova-
no, aby opravnény automaticky sménku predkladal, pak
stejné automatické neni vydani sménky povinnému po
uhrazeni exekuce. To v§ak mtze mit ndsledujici neblahé
nasledky pro povinného:

1) Povinny se vystavuje riziku, ze zaplacenim exekucné
vymahané pohledavky se nezprosti sménecného dlu-
hu, pokud v okamziku placeni jiz opravnény nebude
majitelem sménky. V takovém pripade, i presto, ze
byla exekuce vymozena (zaplacena) na zakladé exe-
kucniho titulu, novy majitel sménky se mize ptihla-
sit o jeji zaplaceni. Mize tedy redlné nastat situace,
kdy dluznik zaplati dluh de facto dvakrat.

2) Povinny se tak ve vybranych pripadech ochuzuje sam
o postizni pravo, které ma proti dalsim osobdm, které
se na sménku podepsaly pfed nim (¢l. 1. § 49 ZSS).

3) Povinny se ochuzuje o postizni pravo vici avalatovi,
za kterého prevzal prohlasenim nebo ze zdkona (cl. I.
§ 31 odst. 4 ZSS) sménec¢né rukojemstvi.?

Pokud se v budoucnu praxe zmeéni, a soudni exekutori,
potazmo soudy, ¢i samotni povinni zacnou po opravneé-
nych disledné vyzadovat, aby opravnény sménku v exe-
kucnim rizeni predlozil, bylo by vhodné, aby se pripadné
rozhodovani, jak jsem naznacila v kapitole 2.3.2, svérilo
bud do vylucného rozhodovani exeku¢niho soudu, nebo
aby pripadné doslo k takové legislativni zméné, ktera by
rozsah pravomoci soudniho exekutora k rozhodnuti na-
ptiklad o sménecnych kauzalnich namitkach rozsitila.

Nadto by bylo Zaddouci, aby se ustélila a sjednotila rozho-
dovaci a vykladova praxe. Jak jsem jiz uvedla, optikou
citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu v kapitole 2.3.3.2
nehovori pfimo o nahrazeni, nicméné akcentuje pozici
exekucniho titulu. Vrchni soud v Olomouci naopak za-
stava nazor, ze vykonatelny exekucni titul sménku na-
hrazuje (minéno v tom smyslu, ze k prokdzani aktivni
legitimace neni tfeba fyzicky sménku dokladat). Trochu
jiny ndzor vsak zastava Nejvyssi soud, jak jsem jiz nazna-
cila v kapitole 2.3.3.1. Takovy stav povazuji za nezadouci
a oslabujici pravni jistotu Gcastnika rizeni.

28 https://advokatnidenik.cz/2019/06/29/popirani-pohledavek-ze-
-smenek-v-insolvencnim-rizeni-a-bremeno-tvrzeni-a-dukazni-v-
-incidencnich-sporech/
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K NOVE PRAVNI
UPRAVE
TZV. CHRANENEHO
UCTU

Uvodem

K 1. ¢ervenci 2021 nabyla Gcinnosti novelizace zakona
¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle je ,OSR*)
provedena zakonem ¢. 38/2021 Sb. (dile jen ,novela
o chranéném uctu”), kterd mimo jiné prinesla do ¢eské-
ho pravniho prostredi poprvé pravni Gpravu tzv. chrane-
ného Uctu osoby, jejiz majetek byl postiZen exekuci (oso-
by povinného). Neni bez zajimavosti, Ze tento navrh byl
schvalen postupem podle § 90 odst. 2 zdkona o jednacim
radu Poslanecké snémovny! jiz v prvnim ¢teni s odkazem
na vysokou akutnost situace, ktera byla zdkonem resena
v momentu, kdy se v legislativnim procesu nachéazelo
pomérné velké mnozstvi navrhi na zakotveni pravni
upravy chranéného uctu, od nichz se tento navrh svym
obsahem odlisoval. Takto pfijata pravni prava s sebou
proto s prihlédnutim k okolnostem prinasi nezbytnou
polemiku, do jaké miry mtize byt pfipadna rychlost legis-
lativniho procesu pro kvalitu a efektivitu nové pravni
upravy rozhodujicim aspektem. I témto otazkam se pak
bude tento ¢lanek niZe ve svém obsahu vénovat.

Pred pristoupenim k analyze nové pravni tpravy je vSak
nejprve treba objasnit, Ze o vhodnosti existence takové-
ho institutu, jakym je pravé chranény ucet povinné oso-
by, nelze v obecném pohledu pochybovat. Exekuce, ktera
predstavuje zadkonem normované postizeni majetku oso-
by, jez dobrovolné nesplnila povinnost ji ulozenou listi-
nou nadanou odpovidajicimi formdalnimi vlastnostmi,
smeéruje k vynuceni splnéni takové povinnosti, ne vsak
k naprosté likvidaci jejich prav. I z téchto davodu je jed-
nim ze zakladnich principt, které exekucni pravo ovla-
daji, princip obrany a ochrany povinného, jehoz zaklad-
nim atributem je také proporcionalita exekuce.? Ochrana
povinného se projevuje v existenci zdkonnych institu-
t, kterymi ma byt zajisténo, Ze exekuce nezasidhne do

1 Zakon €. 90/1995 Sb.

2 Srov. STEVCEK, M. In: SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, 1. a kol.
Civilni proces. Rizenf exekucni, insolvencni a podle dsti V. OSR. Pra-
ha: C. H. Beck, 2016. s. 18.
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clanky

majetku povinného zptsobem, jenz by zamezil schop-
nosti povinného zajistovat jeho zdkladni potieby a za-
kladni potreby jeho rodiny.? I kdyz je majetek povinného
exekucné postizen, neni zde divodu v dasledku exekuce
povinnému zcela vyloucit pravo realizovat platby pro-
strednictvim bezhotovostniho platebniho styku, k ce-
muz podle staré pravni Gpravy mohlo v disledku postu-
pa v exekucnim fizeni dochazet. Povinny, jehoz vSechny
ucty podléhaly vSechny tzv. arrestatoriu?, byl odkazan na
to, aby Castky, jeZ jsou exekucné nepostizitelné®, spravo-
val bud pouze v hotovosti, nebo na uctu treti osoby.
V principu proto nelze proti obecnému zdmeéru pravni
upravy zrizujici tzv. chranény acet, tj. icet, ktery ma po-
vinnému umoznit bezhotovostni platebni styk s ¢astka-
mi, jeZ exekuci nepodléhaji, niceho namitat.

Z povahy véci vsak soucasné vyplyva, ze pravni Uprava
chranéného tctu musi vedle principu ochrany a obrany
povinného vyvazovat i principy dalsi. Predevsim se jed-
né o princip rovnosti ucastnikia exekucniho rizeni a téz
zakladni pozadavek zachovani moznosti naplnéni ticelu
exekucniho fizeni, jimz je, byla-li tato uloZena v souladu
se zakonem, vynuceni splnéni povinnosti, kterd nebyla
plnéna dobrovolné. Neboli, pravni Gprava chranéného
uctu musi byt podle naseho ndzoru vyvazena tak, aby
odpovidajicim zptisobem chrénila prava povinné osoby,
soucasné vsak neumoznovala, aby byla prava osoby
opravnéné v dasledku jeji nedokonalosti zneuzita, re-
spektive poskozena. S touto zakladni premisou pak
i k néasledujici analyze pravni dpravy chranéného uctu
pristupujeme.

K tcelu novely o chranéném tuctu podle jeji
Diivodové zpravy

V navaznosti na vyse uvedené se tak musime nejprve vy-
jadrit k Duavodové zpraveé k novele o chranéném uctu,
kterd ve svych ivodnich pasazich deklaruje, ze cilem no-
velizace bylo zabrdnit neoprdvnénym exekucim na ticty po-
vinnych, podporit bezhotovostni transparentni bankovni
styk a sniZit administrativni zdtéz zaméstnavateliim.® To,
zZe cilem nové pravni Gpravy je zabranit neopravnénym
exekucim na ucet povinného je pak v ramci Divodové

V pravni Gpravé jsou proto zakotveny takové instituty jako tzv.
zdkladni nezabavitelnd Castka v pripadé exekuce srdzkami ze
mzdy. Tato zdkladni nezabavitelna ¢astka nesmi byt povinnému
ze mzdy podle § 278 OSR nikdy sraZena, ¢imZ je zaji$téno, Ze ma
povinny ze mzdy vzdy prdvo na urCitou zdkonem stanovenou
castku, ktera mu zustane k dispozici.

Zakazu vyplatit prostredky z Gctu pro banku, ke kterému dochdazi
v disledku narizeni vykonu rozhodnuti prikdazdnim pohledavky
z uctu u penézniho tstavu podle § 304 o.s. f.

Naptiklad vyse uvedend zakladni nezabavitelna ¢astka podle § 278
o.s.T.

Srov. Divodova zprava k novele o chranéném tctu, zdroj www.no-
veaspi.cz [cit. dne 4. 11. 2021].
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zpravy zopakovano i dale.” Tuto deklaraci cile novely
o chranéném GcCtu nepovazujeme za prili§ stastnou. Jeji
jazykové vyjadreni podle naseho nazoru ne pfilis vhodné
evokuje, ze novela o chranéném tctu byla prijata jako re-
Seni praktického postupu, ktery spocivd ve vedeni ne-
opravnénych exekuci na ticet povinné osoby. Takové vy-
jadreni by vsak znamenalo, Ze dosavadni pravni tprava
byla fakticky zakladem neopravnénych exekuci na tcet
povinného. Dovolime si proto Divodovou zpravu v tom-
to ohledu spise korigovat, tj. k jejimu jazykovému vyjad-
reni upfesnit, ze podle naseho nazoru je vedeni neoprav-
néné exekuce nepripustné a bylo pak nepripustnym
i pred prijetim novely o chranéném Gctu. Proti neoprav-
néné exekuci bylo podle pravni Upravy pred novelou
0 chranéném Uctu samozrejmé namisté brojit vSemi za-
konnymi prostredky. Zaroven pravo poskytovalo i odpo-
vidajici nastroje pro uplatnovani pripadnych Skodnich
naroka.

To, co bylo problémem probihajicich exekuci na tcet po-
vinné osoby, byla spiSe chybéjici pravni iprava moznosti
povinného zalozit si Gcet, ktery by byl exekucné nepo-
stizitelny z divodu, ze na ném bude moci mit povinny
prostredky, které pravé s ohledem na vyse uvedenou
ochranu jeho prava, exekuci nepodléhaji. Nelze zpochyb-
novat, ze zasadnim praktickym problémem, ktery sku-
teCné vyrazné ztézoval bezhotovostni platebni styk po-
vinnym, byla skutecnost, Ze ackoli povinny, jehoZz mzda
byla postizena srazkami ze mzdy, mél ze zdkona narok
na zakladni nezabavitelnou céastku, nemél si fakticky
tuto castku kam poslat. Pokud si totiz povinny nechal
castku poslat na Ucet rovnéz exekucné postizeny, byla
Castka strzena ve prospéch opravnéného, coz skutecné
principy exekuc¢niho prava vyse uvedené porusovalo. Po-
vinni proto vyuzivali G¢th tfetich osob, na které si castky
nechavali poslat, aby o tyto zdkonem chranéné castky
»neprisli“. Madme tedy za to, Ze primarné lze tcel novely
charakterizovat jako doplnéni chybéjici pravni tGpravy,
respektive odstranéni nedostatku v podobé chybéjici
pravni Gpravy, kterd povinnému umozni i s castkami
exekuCné nepostizenymi nakladat tak, Ze tyto ulozi na
ucet znéjici na jeho jméno. Soucasné lze pripustit, Ze ci-
lem bylo i odstranit postup, pfi kterém byla z i¢tu povin-
ného strzena Castka exekucné nezabavitelna.

V tomto kontextu by pak podle naseho nazoru bylo moz-
né s oznacenim Gcelu novely o chranéném actu jako od-
stranéni neopravnéného postizeni Uctu povinného
exekuci i nadale pracovat. Co vSak jiz povazujeme za
méné srozumitelné, je dalsi vyjadreni obsazené v Dlivo-
dové zprave, podle kterého ,,ackoliv jiné zemé, napriklad

Je uvedeno, ze: ,Navrhovand prdvni tiprava je nezbytnd, nebot pred-
stavuje jediny efektivni a primérené rychly zpuisob reseni neoprdvnénych
exekuci na tcet povinného.“ Dlivodova zprava k novele o chranéném
uctu, zdroj www.noveaspi.cz [cit. dne 4. 11. 2021].
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Némecko, maji ambicioznéjsi tipravu ochrany tictii, na nichz
se nachdzeji pouze prostredky exekuci nepostiZitelné, navrh
predstavuje maximum mozné shody vsech vyse uvedenych
instituci a organizaci k zavedeni chrdnéného tictu v Ceské
republice od 1. 1. 2021. Predkladatelé chtéji takto prede-
vsim predejit vyssimu poctu lidi v dluhovych pastech v dii-
sledku ochlazeni ekonomiky po koronavirové celosvétové
pandemii tak, jak se to stalo béhem posledni hospoddrské
krize v Ceské republice. Nékteri lidé v takto vyvolané dluho-
vé spirdle setrvali bohuZel doposud. Ndvrh md vyznamny
preventivni a ochranny charakter smérem k pracujicim
a stredni tridé.”®

Mame za to, Ze exekuce jsou béznou a potrebnou sou-
casti kazdého demokratického pravniho radu. V prav-
nim stitu nelze tolerovat, aby povinnosti ulozené
k tomu odpovidajicim organem nadanym pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob nebyly plné-
ny, a akceptovat soucasné, ze nejsou-li plnény dobrovol-
né, chybi jakykoli prvek mozného, zdkonem regulované-
ho donuceni. Nesouhlasime proto, je-li exekuc¢ni pravo,
jez nechybi v zadné demokratické pravni zemi, a priori
stylizovano do néceho ,,nevhodného, ¢i dokonce neo-
pravnéného®, a to i s cilem ziskadni politického kreditu.
V soukromém pravu plati, ze smlouvy se maji dodrzovat
(pacta sunt servanda) a obecnou premisu podle které,
neuhradi-li dluznik sv(j dluh radné a vcas, je treba na-
sledné vymozeni dluhu vétitele tfeba oznacovat pausal-
né za nevhodné uvrzeni dluznika ,,do pasti, ¢i dokonce
neopravnénou exekuci, tak podle naseho ndzoru nelze
prijmout. V exekuci je tfreba podle naseho nazoru vyva-
Zovat radné a spravedlivé zajmy vSech dotcenych sub-
jektl stejné tak, jako maji a musi byt odpovidajicim zpa-
sobem chranéna prava povinnych, maji a musi byt
chranéna prava vériteld.

V kontextu toho pak ale v Zddném pripadé nelze souhla-
sit s vySe uvedenym konstatovanim Davodové zpravy
k novele chranéného uctu, podle které jsou zahranicni
pravni Upravy, jeZ umoznuji, aby se na chranéném uctu
nachazely pouze prostfedky exekuCné nepostizitelné,
ambiciézni. Nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze pravni
uprava chrdnéného GcCtu, ktera trva na tom, aby se na
ném nachazely prostredky exekuCné nepostizitelné, je
jakkoli odvazna, nebot je podle naseho nazoru jedina
spravna. Chranény tcet nemd a nesmi byt pro dluznika
nastrojem, jak exekuci obchézet, a prostfedkem k tomu,
jak znemoznit, aby majetek exekucné postizitelny byl
pred moznosti dosdhnout zcela v souladu se zdkonem
souladného uspokojeni véfitele, ,skryt®, a to jesté de fac-
to v dlisledku pravni normy, kterd to umoznuje. I z téch-
to davodu je proto pro nds tvrzeni obsazené v Diivodové
zpravé o tom, Ze zakotveni pravni upravy, kterd by

8 Srov. Diivodova zpréava k novele o chrdnéném uctu, zdroj www.no-

veaspi.cz [cit. dne 4. 11. 2021].
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umoznovala na chranény ucet ukladat pouze prostred-
ky exekucné nepostizitelné, by bylo prili§ ambiciézni,
a soucasné vymezeni, ze pravni Gprava je vlastné ja-
kymsi kompromisem mezi vSemi ztucastnénymi subjek-
ty, aniz by bylo blize definovano, o jaké subjekty a s ja-
kymi zajmy se jednd, pomérné znepokojujici. Toto
znepokojeni pak spociva v obave, zda nova pravni tupra-
va nepredstavuje, byt s dobrym a sprdvnym Gmyslem
umoznit povinnému bezhotovostni platebni styk, pro-
stfedek pro obchazeni exekuce, a tedy i prostfedek pro
poskozeni prav véritelt. Pro zhodnoceni toho, zda tomu
tak skutecné je, vSak nelze vychazet jen z Divodové
zpravy, ale predevsim ze samotné pravni Gpravy, kterou
proto budeme nynfi bliZe analyzovat.

Zrizeni chranéného uctu podle nové pravni
upravy

Chranény ucet ziidi podle § 304c odst. 1 OSR penéZni
ustav, kterému soud dorucil usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti prikdzdnim pohledavky z Gctu povinného,
ktery je fyzickou osobou. Penézni tstav je povinen zridit
chranény ucet na zadost povinného, odmitnout muize
pouze v pripadé, zZe by uzavienim smlouvy porusil usta-
noveni zdkona upravujiciho opatfeni proti legalizaci vy-
nosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu nebo ji-
ného pravniho predpisu. Penézni tistav nemd pravo na
Uplatu za zfizeni a vedeni chranéného uctu.

Jiz z téchto zakladnich podminek zfizeni a vedeni chra-
néného uctu vyplyva nékolik problematickych otazek.
Predné pravni Uprava zcela zjevné ukldda penéznim
Ustaviim jednostranné povinnosti, a to v oblasti, ktera
spada do sféry soukromého prava. V zdjmu ochrany prav
povinnych uklddd penéznimu dstavu povinnost vést
chranény tacet povinného, a to bez ohledu na to, zda neni
napriklad penézni Gstav jednim z vériteld povinného, ¢i
dokonce tim véritelem, k vymozeni jehoZ pohledavky je
exekuce vedena. Penézni Gstav pak nema pri vedeni
chranéného uctu pravo ani na zadné poplatky, jde tedy
zjevné o pravni apravu, ktera v disledku vedeni exekuc-
niho fizeni, tj. soudniho fizeni proti povinnému, tj. tomu,
kdo dobrovolné nesplnil, co mu bylo exeku¢nim titulem
ulozeno, penéznimu uUstavu ukladd povinnost poskyt-
nout novou podobu bezplatné sluzby. K tomuto je pak
nezbytné toliko konstatovat, ze se zjevné jedna o prav-
né-politickou otdzku, v niZ zdkonodarce zvolil preferenci
prav povinného pred pripadnymi pravy penézniho Gsta-
vu.’ Ani prava povinného vsak dle naseho nazoru nejsou

Je pak soucasné otazkou, zde je odivodnéni bezdplatnosti obsaze-
né v Divodové zprave presvedcivé, kdyz tato uvadi, Ze ,beztplat-
nost zfizeni chranéného Gctu vychazi z konstrukce existence uctu
u penézniho Ustavu, na ktery je veden vykon rozhodnuti proti po-
vinnému. Podminky vedeni chranéného Gctu jsou jiz zcela shodné
s timto ,,ptivodnim tictem. Smyslem tipravy je, co nejméné zasdhnout
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chranéna zcela duasledné, nebot zdkladnim predpokla-
dem zfizeni chranéného Gctu je, ze je na ticet povinného
vedena exekuce. Pravni Uprava tak fakticky nepocita vy-
slovné s moznosti, Ze povinny bude chtit zfidit chranény
ucet, protoze je proti nému vedena exekuce srazkami ze
mzdy a jinych pfijma a chce mit soucasné jistotu, Ze pro-
stfedky exekucné nepostizitelné budou jiz vedeny na
chranéném uctu.

Duavodova zprava pritom k této otazce uvadi, ze neni vy-
louceno, aby povinny podal zadost o zfizeni chranéného
Uctu pred tim, nez bude penéznimu udstavu doruceno
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.'° V tomto je ne-
zbytné s Davodovou zpravou souhlasit, pravni Uprava
skutecné nevylucuje, aby povinny Zadost podal. Jinak
vSak podminky pravni Gpravy jasné stanovuji, Ze chraneé-
ny ucet je urCen pro povinného, jehoz ticet u tohoto pe-
nézniho ustavu je exekucneé postizen a déle byla splnéna
i podminka doruc¢eni ozndmeni podle § 304d odst. 3 OSR
(k tomu viz niZe). Mame tedy za to, Ze za jinych podmi-
nek, nez které vyplyvaji z § 304c OSR, neni ziizeni chra-
néného Uctu pripustné.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vedle nafizeni vykonu
rozhodnuti prikdazanim pohledavky z uctu povinného
a zadosti povinného je pro vyhovéni zadosti o zrizeni
chranéného uctu treba dale téz jesté doruceni oznameni
podle § 304d odst. 3 OSR. Jedn4 se o specifické ozndmeni
soudu, které soud penéznimu ustavu zasle na zadost po-
vinného bez zbytecného odkladu. Na tomto oznameni
uvede soud cislo Gctu, ze kterého budou povinnému vy-
placeny pohledavky nebo prijmy podle § 304d odst. 1
OSR, a také ¢islo u¢tu povinného u penézniho ustavu
a na ktery maji byt pohledavky nebo pfijmy podle § 304d
odst. 1 OSR pripisovany. Penézni Gstav, ktery zridil chra-
nény ucet, je povinen oznamit tuto skutecnost vSem
soudtim, které naridily vykon rozhodnuti na ucet povin-
ného vedeny u tohoto penézniho Ustavu.

Zakladni podstata fungovani chranéného
uctu

Povinny muiZe mit pouze jeden chranény ucet. Pokud
penézni Ustav zjisti, Ze ma povinny vice chranénych
ucth, musi takovou skutecnost podle § 304c odst. 1 OSR

do existujicich vztahii mezi penéZnim tistavem a povinnym a zdroven
ve verejném zdjmu zajistit, aby vykonu rozhodnuti nepodléhaly faktic-
ky financni prostredky, u nichzZ to zdkon zakazuje, a posilila se trans-
parentnost bezhotovostnich prevodii i samotného vykonu rozhodnuti.”
Srov. Diivodova zprava k novele o chrdnéném tucCtu. Zdroj www.
noveaspi.cz [cit. dne 4. 11. 2021]. Z tohoto odGvodnéni se jakoby
podava, Ze penézni Ustav, ktery vede exeku¢né postizeny ucet, je
povinen tim padem vést druhy tcet bezplatné.

Srov. Divodova zprava k novele o chranéném tc¢tu. Zdroj www.no-
veaspi.cz [cit. dne 4. 11. 2021].
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oznamit do 7 dnu ode dne, kdy ji zjistil, soudu. Chranény
ucet je z povahy véci ictem, u kterého je exekucni postih
vyloucen. Proti tomuto obecnému principu pravni Gpra-
vy nelze s ohledem na jeji Gcel niceho namitat. Ustano-
veni § 304c odst. 2 OSR vs$ak kromé stanoveni nemoz-
nosti nafidit vykon rozhodnuti ve vztahu k pohledavce
z chranéného Gctu vSak rovnéz stanovuje, ze neni mozné
exekucné postihnout ani prostredky, které byly na ucet
pripsany. Pravni tprava tedy poskytuje fakticky dvoji
ochranu, jednak chrani zvlast chranény acet jako takovy,
jednak vsak soucasné chrani prostfedky na néj pripsané.
Takovou pravni Upravu povazujeme za spise problema-
tickou, blize se k tomu vsak vyjadfime nize.

Aby bylo zajisténo fadné fungovani chranéného uctu,
vymezuje pravni uprava presneé, jaké prostredky mohou
byt na chranény Gcet pripsany. Ustanoveni § 304c odst. 5
OSR vyslovné stanovuje, Ze na chranény t¢et mohou byt
pripsany pouze prostfedky vymezené v ramci pravni
upravy chranéného GcCtu a prostfedky podle § 304b
odst. 2 véty posledni, tj. povinnym z GCtu nevybrany troj-
nasobek zivotniho minima jednotlivce a déle prostiedky,
na které vznikne néarok v souvislosti s chranénym
uctem.!' V ramci pravni Gpravy chranéného Gctu je pak
déale vymezeno, Ze na chranény ucet lze pripsat pouze
ptijmy vyplacené na tcet dluznika, ktery je exekucné po-
stizen, dluznikem povinného u pohledavek podle § 317
odst. 1 az 3'2, § 3185 a § 319 OSR!M, plidtcem mzdy,

11 Davodova zprdva pfitom vyslovné zminuje u téchto prostiedkii
uroky. Srov. Divodova zprava k novele o chranéném tGctu, zdroj
www.noveaspi.cz [cit. dne 4. 11. 2021].

12 Podle § 317 se jedna o ndasledujici pohledavky, které nepodléhaji
vykonu rozhodnuti:

§ 317 odst. 1 aZ 3 OSR:

(1) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohleddvky ndhrady, kterou podle
pojistné smlouvy vypldci pojistovna, md-li byt ndhrady pouZito k nové-
mu vybudovdni nebo k opravé budovy, a vyZivné na dité. Za dité podle
véty prvni se povaZuje nezaopatrené dité podle zdkona o stdtni socidl-
ni podpore.

(2) Vykonu rozhodnuti nepodliéhaji penézité ddvky socidlni péce, davky
pomoci v hmotné nouzi, ndhradni vyZivné pro nezaopatrené dité, da-
rovy bonus, z ddvek stdtni socidlni podpory prispévek na bydleni
a jednordzové vypldcené ddvky stdtni socidlni podpory a péstounské
péce.

(3) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohleddvky, které povinny nabyl
jako substitucni jméni. To neplati, md-li povinny prdvo s pohleddvkou
volné naklddat nebo jde-l1i o vykon rozhodnuti, kterym jsou vymdhdny
zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou sprdvou véci naby-
tych jako substitucni jmént.

13 §318 OSR vymezuje v jakém rozsahu podléhaji vikonu rozhodnuti
pohledavky podnikateld vzniklé z jejich podnikatelské ¢innosti.
Podle tohoto ustanoveni pohleddvky fyzickych osob, které jsou podni-
kateli, vznikié pfi jejich podnikatelské Cinnosti, podléhaji vykonu roz-
hodnuti jen dvéma pétinami; je-li vsak navrhovdn vykon rozhodnuti pro
nékterou z prednostnich pohleddvek uvedenych v § 279 odst. 2, podléha-
ji vjkonu rozhodnuti tremi pétinami. Pro poradi tihrady prednostnich
pohleddvek se uZije pfiméfené ustanoveni § 280 odst. 2 a 3 OSR.

4 Ustanoveni § 319 OSR pak vymezuje postiZitelnost pohledavek
z autorské odmeény a dalsich pohledavek vyslovné stanovenych.
§ 319 OSR zni:

Komorni listy



platcem jiného pfijmu podle § 299 OSR nebo dluznika
ditéte podle § 317 odst. 1 OSR' z i¢tu uvedeného v ozna-
meni, které bylo podkladem pro vyfizeni zadosti o zfize-
ni chranéného Gctu. Dluzniku povinného, platci mzdy
a jiného pfijmu je proto soucasné ulozeno, aby na tucet
povinného od okamziku, kdy vystavili potvrzeni, skutec-
né prevadeéli na ucet povinného pouze vySe vymezené
prostredky, které jsou zakonem téz oznaceny jako chra-
nény prijem. Pokud by dluznik povinného tuto svou po-
vinnost porusil, vystavuje se nebezpeci tzv. poddluznic-
ké zaloby podle § 304e odst. 3 OSR.

Zékladni otazkou takto koncipované pravni Gpravy, jez
se na prvni pohled jevi jako propracovana smérem
k omezeni moznosti pripisovat na chranény Gcet pouze
prostredky, které nepodléhaji exekuci, je predevsim vy-
mezeni, zda skutecné umoznuje prevést jen nepostizi-
telné castky. Je proto nutné se zabyvat otazkou, zda se
pri tvorbé pravni tpravy automaticky predpokladalo, ze
prijmy povinného vyplacené jeho dluzniky, platcem
mzdy nebo platcem jiného piijmu, jez je mozné pripiso-
vat na chranény acet, budou vzdy téz (pokud je to ales-
pon co do jejich ¢asti mozné) exekucné postizeny nebo
to pro zakonodarce nebylo vibec relevantni. Pripadné
exekuCni postiZzeni téchto prijmi totiz pro tcely vyuzit
chranéného uctu miize zalozit zasadni rozdil. Nejlépe se
tato situace objasnuje pravé na mzdé povinného. Je-li
tato exekucné postizena, je povinnému vypldcena jen
zdkonem nepostizitelna cast mzdy (tj. zdkladni nezaba-
vitelna castka a zdkonem stanovena ¢ast mzdy vyplyva-
jici z tzv. tfetinového systému'), neni-li postizena, je
mzda vyplacena jako celek. Z hlediska fungovani chrané-
ného Uctu je proto relevantni, zda v pripadeé, Ze ma po-
vinny exekucné postizen tGcet u penézniho dstavu a byl
z tohoto divodu zfizen chranény ucet, avSak mzda

(1) Pohleddvky autorské odmény podléhaji vykonu rozhodnuti, je-li
povinnym autor, jen dvéma pétinami; je-li vSak navrhovdn vykon roz-
hodnuti pro nékterou z prednostnich pohleddvek uvedenych v § 279
odst. 2, podléhaji vykonu rozhodnut{ tfemi pétinami. Pro poradi tihra-
dy prednostnich pohleddvek se uZije primérené ustanoveni § 280
odst.2a 3.

(2) Pokud je autorovi vypldcena odména prostrednictvim ochranné or-
ganizace, dorucf soud narizeni vykonu rozhodnuti téZ ochranné orga-
nizaci, kterd pak md prdva a povinnosti dluznika povinného. Narizeni
vykonu rozhodnuti se vztahuje jak na cCdstky, které jiz byly ve prospéch
autora u ochranné organizace sloZeny, tak na Cdstky, které u ni v béz-
ném kalenddrnim roce budou sloZeny.

(3) Ustanovent odstavcii 1 a 2 se pouZije obdobné na pohleddvky
z prav vykonnych umélcti a z prdv puivodcu predmétu priimyslového
vlastnictvi.

§ 317 (1) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohleddvky ndhrady, kterou
podle pojistné smlouvy vypldci pojistovna, md-Ii byt ndhrady pouZito
k novému vybudovdni nebo k opravé budovy, a vyZivné na dité. Za dité
podle véty prvni se povazZuje nezaopatiené dité podle zdkona o stdtni
socidlni podpore.

Srov. § 279 OSR, jeZ stanovi, Ze pro ti¢ely uspokojeni opravnéného
Ize srazit bud jednu tfetinu, nebo dvé tretiny, jedna tretina vypo-
Ctend podle stanovenych pravidel je vzdy vyplacena povinnému.

1/12022

JUDr. Renéta Sinova, Ph.D.

povinného postizena nebyla, ma penézni Gstav na chra-
nény ucet prevést toliko ¢astku, kterd by byla exekucneé
nepostizitelna, nebo ma na chranény ticet prevést castku
mzdy pripsanou na tGcet povinného v plném rozsahu. Je
pritom zcela logické, ze principu fungovani chranéného
Uctu pri soucasném zachovani Gcelu exekuce odpovida
reseni predpokladajici moznost prevedeni pouze castky
exekucneé nepostizitelné.

LecC z pravni Upravy zcela zjevné vyplyva, ze okolnost,
zda je prijem pripisovany na ucet povinného piripadné
castecné exekucné postizitelny, je zcela irelevantni. Vy-
plyva to ostatné i z Dvodové zpravy, ktera vyslovné
uvadi, ze prijmy, které bude mozné pripsat na chranény
ucet, jsou obecné pohleddvky nepodiéhajici vykonu roz-
hodnuti, zejména penézité ddavky socidlni péce, ddvky po-
moci v hmotné nouzi, darniovy bonus, z ddvek stdtni socidlni
podpory prispévek na bydleni a jednordzové vypldcené
ddvky stdtni socidlni podpory a péstounské péce, ddle po-
hleddavky fyzickych osob, které jsou podnikateli, vzniklé pri
jejich podnikatelské cinnosti, nebo pohleddvky autorské
odmeény podléhaji vykonu rozhodnuti, je-li povinnym autor,
pripadné Cdsti téchto pohleddvek zaslané na ticet poté, co
byly postiZeny vykonem rozhodnuti, a mzdu nebo jiné pri-
jmy postiZitelné jako mzdu (s ponechdnim nepostiZitelné
Cdstky), pripadné nepostizZitelnou Cdstku zbylou po posti-
zeni mzdy nebo jinych prijmii u jejich pldtce.”” Tim, zZe za-
konodarce v ramci Davodové zpravy takto vyslovné
uvadi, Ze na chranény Gcet je prevedena bud mzda, nebo
»pripadné jeji nepostizitelna ¢ast®, je zcela zjevné, ze si
byl védom toho, ze na chrdnény Gicet mohou byt preve-
deny i prostredky obecné exekucné postizitelné. V tom-
to pak nova pravni Uprava chranéného actu fakticky
meéni dosavadni pravni Gpravu. Za predchdzejici pravni
upravy bylo mozné (byt v praxi byl takovy pristup spise
vyjimecny) nezvolit exekuci srazkami ze mzdy, ale zvo-
lit prikazani pohledavky z Uctu u penézniho ustavu
s védomim, Ze mzda je vypldcena praveé na tento ucet.
Takova pravni Uprava vsak, jak bylo vyse uvedeno, pak
vyslovné nereflektovala ochranu zakladni nezabavitelné
Castky, nebot ucet byl chranén jen do vyse odpovidajiciho
nasobku zivotniho minima,® tj. je mozné konstatovat, ze
ne zcela dusledné chranila povinného. Soucasna pravni
uprava vSak zase bohuzel situaci zcela obraci, nebot
nyni umoznuje, aby povinny celou svou mzdu ¢i pohle-
davky z prijma z podnikatelské ¢innosti, a to ackoli by se
z nich jinak mohl opravnény v zdkonem stanoveném
rozsahu uspokojit, prevedl na chranény ucet. S prihléd-
nutim ke dvoji ochrané chranéného Gctu, na kterou bylo
poukazovano vyse, tj. chranéni i prostredki na ucet pri-
psanych, je pak zjevné, Ze prostredky, byt pivodneé exe-
kucné postizitelné, které budou takto na chranény acet

17 Srov. Divodova zprava k novele o chranéném tctu, zdroj www.no-

veaspi.cz [cit. dne 4. 11. 2021].
18 Srov. § 304b OSR.
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povinného prevedeny, jsou pro opravnéného jiz jako
prostiedek k uspokojeni jeho pohledavky ,ztraceny®.

Nutno podotknout, Ze v tomto pravni Gprava plné kore-
sponduje se svou vySe analyzovanou Davodovou zpra-
vou, a tedy skutecné rezignuje na ,,v zahranicnich prav-
nich tpravach dodrzeny, avSak pro Ceskou republiku
prilis ambiciézni cil®, aby byly na chranéném uctu pou-
ze prostredky exekucné nepostizitelné. Nezbyva tak nez
konstatovat, zZe nova pravni tiprava klade vysoké naroky
na opravneéné véritele, aby vzdy spolu s navrhem na na-
rizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu
u penézniho ustavu, podali souCasné i ndvrh na narize-
ni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jinych pri-
jmu, pripadné prikazani jinych penézitych pohledavek,
respektive ,kontrolovali“ soudni exekutory v fizenich
podle ER, aby vedle exeku¢niho pfikazu ptikdzdnim po-
hledavky z i¢tu u penézniho tGstavu téz vydali i exekuc-
ni prikazy postihujici odpovidajici zdkonem povolené
Casti chrdnénych prijm. Mame za to, Ze jediné takto
bude dosazeno odpovidajiciho vyvazeni vsech v uvodu
uvedenych principq, tj. povinny bude mit své zdkonem
chranéné prostredky na svém chranéném, exekucné ne-
postizitelném Gictu a bude moci je radné pouzivat a vyu-
zivat téZ bezhotovostni platebni styk, a opravnény bude
moci uspokojit svou pohledavku ze zdkonem povolenych
prostredk.

Obrana proti zneuziti chranéného tuctu

Proti zneuziti chranéného Uctu se pravni Uprava snazi
zakotvit odpovidajici obranné mechanismy. Pokud ma
povinny vice chranénych uctd, rozhodne soud, ktery
z téchto UCta zdstane Gctem chranénym. Soud miize téz
podle § 304e odst. 1 OSR rozhodnout o tom, Ze i¢et neni
chranény, pokud vyjde najevo, ze povinny uvedl v pro-
hlaseni k penéznimu Gstavu pfi zfizeni chrdnéného uctu
umyslné nepravdivé tdaje nebo uvedl imyslné neprav-
divé udaje o dluzniku z chranéného uctu. Bohuzel vSak
podle naseho nazoru neni jiz dale vyreseno, jak pfipadné
nalozit se skutecnosti, ze v disledku zneuziti pravni
upravy chranéného uctu prostrednictvim uvedeni ne-
pravdivych adaja, jsou prostredky na tomto Gctu vyslov-
né zdkonem chranény, a to podle § 304c odst. 2 OSR aZ
do dne, kdy nastaly skute¢nosti podle § 304e odst. 2 OSR,
tj. chranény ucet byl zrusen. Zakon sice vyslovné stano-
vuje moznost poddluznické Zaloby proti dluzniku povin-
ného, platci mzdy nebo jiného pfijmu, avsak tuto je moz-
né s uspéchem proti témto subjektim podat, pokud to
byli pravé oni, kdo svou povinnost porusili. Vyslovna
sankce pro povinného zakotvena neni, je tedy tfeba vy-
chazet z jinak platné pravni ipravy a postupovat pripad-
né i podle predpist trestniho prava a rovnéz pak pripad-
nych odpovédnostnich narokd. Jejich vymahatelnost je
pak s ohledem na to, Ze povinny je jiz exekucné postizen,
spiSe sporna.
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Zavérem

Zavérem proto konstatujeme, ze se pripojujeme ke kole-
glm, jez se k pravni Upravé chranéného uctu vyjadrili
drive a pravni upravu shodné oznacili jako nikoli doko-
nalou.” Zavedeni institutu chranéného uctu je nezpo-
chybnitelné krokem smeérem vpred, nebot, jak jsme
v ivodu avizovali, neni nejmensi divod k tomu, aby oso-
ba povinného nemohla pro nakladani s prostredky v exe-
kuci nepostizitelnymi vyuzivat bezhotovostniho plateb-
niho styku. Rovnéz tak je nutné konstatovat, ze pravni
uprava, respektive i praxe, byla v nékterych prvcich ne-
dokonald, kdyz umoznovala, aby zakladni nezabavitelna
castka Ci jiné z exekuce vyloucené prostredky pripsané
na ucet povinného byly nasledné v exekuci strzeny a je-
jich vylouceni z exekuce pak bylo pro povinného velmi
slozité.

Oba vySe zminéné nedostatky pravni Gpravy pred prije-
tim novely o chranéném Gctu novela odstranuje. Avsak
soucasneé prinasi nedostatky dalsi. Pfedevsim neni prav-
dou, zZe by bylo mozné, aby byly na chranéném tGctu toli-
ko prostredky exekucné nezabavitelné. Pravni Gprava se
pokousi o to, zajistit, aby chrdnény tcet nebyl prostred-
kem, jak ucinit exeku¢né nezabavitelnymi i ¢astky, které
by jinak exekuci podléhaly, avsak v ur¢itém momentu na
komplexni zajisténi tohoto cile rezignuje a ponechava
pripadnou vigilanci dale na opravnéném. Rovnéz pak
fakticky castecné rezignuje na feseni toho, kdyz se uz na
chranéném uctu prostredky jinak exekucné postizitelné
ocitnou, respektive v tomto jednoduse konstatuje, ze co
je na chranéném Uctu, je uz ,chranéno®.

Soucasné je nepochybné, Ze v zajmu ochrany prav povin-
ného pribyly dalsi povinnosti jeho dluznikiim vcetné
platce jeho mzdy a téZ predevsim penéZnim ustavim,
které jsou povinné zridit a vést chranéné ucty bezplatné.
Nelze tedy souhlasit s tim, ze pradvni Gprava prindsi pro
zameéstnavatele sniZeni administrativni zatéze, je tomu
spiSe praveé naopak. Je pravdou, Ze na pripadnou sprav-
nou miru vyvazeni vSech prav, respektive povinnosti za-
castnénych subjekti, mohou a z pochopitelnych divodu
i jsou nazory rGizné. Podle naseho nazoru vsak zcela
optimalni miru vyvazeni vSech potfebnych principt
pravni uprava chranéného Uctu neprinesla. S cilem od-
stranéni prvka poskozujicich prava povinnych dle naseho
nazoru prinesla zatizeni (o jehoz skutec¢né spravedlivosti
lze pak polemizovat) soukromych subjekt(i, predevsim
pak penéznich Ustavi, jez fakticky za to, Ze byla zahajena
exekuce proti tomu, kdo ma u néj veden ucet, nenese

19 Srov. napiiklad Urbanec, D. Zavedeni nového institutu chranéného

actu. K dispozici na https://www.epravo.cz/top/clanky/zavedeni-
-noveho-institutu-chraneneho-uctu-113246.html. [cit. dne 4. 11.
2021], ¢i dale Stika, M. Chrdnény ti¢et pohledem novych povinnos-
ti platci mzdy a jiného prijmu povinného. Zdroj www.noveaspi.cz
[cit. dne 4. 11. 2021].
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zadnou odpovédnost. Nové naroky jsou kladeny i na
dluzniky povinného, opravnéné a soudni exekutory, kte-
i budou muset kontrolovat, zda nedochdzi ke zneuziti
chranéného Uctu a neopravnéného odklonéni exekucné
jinak postizitelnych prostredkda.

Tak jako jsou poctivi véfitelé a poctivi dluznici, ktefi se
dostali do tiZivé zivotni situace, jsou véritelé a dluznici
nepoctivi, ktefi v pravni upravé hledaji jeji nedostatky
a mezery. V pravni Upravé chranéného actu je jisté
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mozné takové nalézt a zneuzit. Na v ivodu poloZenou
otazku, zda tedy i pripadné rychlé projednani v legisla-
tivnim procesu pravni tpravé neuskodilo, je nutné spise
odpovédét tak, ze jsou zde problematické momenty vy-
razné patrné. Bude tedy na celém systému a jeho fungo-
vani, aby predevsim akcentoval Gcel pravni ipravy, kte-
rym ma byt spravedlivd ochrana prav dluznika za
soucasného vyvazeni prav veériteld, a i s pfipadnymi ne-
dostatky pravni Gpravy si pak odpovidajicim zptsobem
poradil.
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rubriku pfipravila:
JUDr. Lenka Pekarova,

asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Zastaveni exekucniho rizeni zastaveného
soudnim exekutorem v rozporu se
zakonem

ndlez sp. zn. II. US 2833/21 ze dne 4. 1. 2022 (soudce zpra-
vodaj David UhIiT)

§ 159a odst. 4, § 268 odst. 1 pism. ¢), h) 0. s. I.

Rozhodnuti navazuje na posledné prezentovany nalez
sp. zn. III. US 1536/21, vydany v obdobné véci téhoz sté-
zovatele. Ustavni soud, jsa vdzan svou néalezovou judika-
turou (podobné jako i jiné organy verejné moci — viz
¢l. 89 odst. 2 Ustavy), i v tomto pripadé zrusil usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo zastaveno rizeni o navr-
hu povinného stézovatele na zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Odvolaci soud tak (na rozdil
od soudu prvostupnového, ovsem ve shodé s Nejvyssim
soudem) ucinil s odiivodnénim existence prekazky véci
rozhodnuté, nebot drive soudni exekutor JUDr. Zdenék
Zitka zastavil vymozenou a skonc¢enou exekuci na navrh
opravnéné spolec¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s., podle
§ 268 odst. 1 pism. ¢) 0. s.T.

Hlavnim smyslem judikatorné dovozené vyjimecné moz-
nosti zastavit skoncenou exekuci je podle Ustavniho
soudu narovnat vztahy vzniklé poskytovanim spotrebi-
telskych averti nebankovnimi spolecnostmi a vedenim
protipravni exekuce na zakladé rozhod¢iho nalezu. Pod-
le konkrétnich okolnosti pfipadu je tfeba posoudit, zda
je mimoradneé treba k takto vyjimecnému kroku sdhnout.
Obecny soud nesmi rezignovat na ochranu povinného,
vyjde-li dodatecné najevo, ze exekuce byla od samého
pocatku vedena a provedena na zakladé nezpusobilého
exekucniho titulu; pak lze v odivodnénych pripadech
ochranu realizovat dodatetnym rozhodnutim o zastave-
ni exekuce.

K otazce prekazky véci rozhodnuté, byla-li exekuce za-
stavena k navrhu opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c)
0. s. I., zatimco povinny poZaduje jeji zastaveni podle
pism. h) téhoZ ustanoveni, Ustavni soud znovu uvedl, Ze
predmétem rozhodovani o zastaveni exekuce na navrh
opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, zda
exekuce ma byt provadéna do budoucna, aniz by byla
jakkoliv hodnocena legalita dosud probéhlé césti exe-
ku¢niho fizeni, na rozdil od rozhodovani o navrhu na
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zastaveni jiz skoncCené exekuce podle pism. h) téhoz
ustanoveni, pri kterém soudy naopak hodnoti pravé to,
byla-li exekuce vedena po pravu ¢i nikoliv v minulosti.
Z formalniho hlediska je tedy sice v obou pripadech roz-
hodovéno o zastaveni exekuce, materidlné vSak predmeét
rozhodovani totoZny neni.

Otazkou k feseni pro obecné soudy zlistava, zda m4 exe-
kutor viibec pravomoc rozhodovat o zastaveni jiz skon-
cené exekuce a zda nejde o pfipad zneuziti prava faktic-
kym zvyhodnénim zajmi opravnéného.

Nahrada naklada rizeni a materialni
nevykonatelnost exekucniho titulu

ndlez sp. zn. III. le 2856/21 ze dne 18. 1. 2022 (soudce
zpravodaj Vojtéch Simicek)

§ 142, §150, §229 odst. 2 0. s. I

Podle napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu méla
stézovatelka jako zastavni véritelka zavinit zastaveni
exekuce tim, Ze navrhla provedeni exekuce na zakladé
materidlné nevykonatelného exekucniho titulu (usnese-
ni o narizeni soudniho prodeje zastavy, neobsahujici
udaj o vysi zajisténé pohledavky), a je proto na ni nést
naklady fizeni povinné i naklady exekuce.

Ustavni soud prisvédcil ndmitkam stéZovatelky o jejim
legitimnim oc¢ekavani, ze bude-li postupovat v souladu
se zakonem a s divérou ve spravnost aktd organd verej-
né moci, nepfivodi si tim Gjmu (srov. nélez sp. zn. 1. US
350/04 ze dne 15.9. 2004).

V pripadé materidlni nevykonatelnosti soudniho rozhod-
nuti, pro kterou neni v exeku¢nim rizeni pokracovano,
musi exekucni soud pfi rozhodovani o nakladech takové-
ho exeku¢niho fizeni podle Ustavniho soudu vyslovné
zvazovat, zda nejsou dany podminky pro aplikaci § 150
0. s. I. Je-li uCelem soudniho fizeni poskytovat soudni
ochranu pravim tucastnikd, nevycerpavaji se okolnosti
hodné zvlastniho zretele ve smyslu citovaného ustano-
veni pouze skutecnostmi stojicimi na strané Gcastniki
(typicky majetkové a socidlni pomeéry), v Gvahu pfichaze-
ji i dalsi skutecnosti tykajici se véci jako takové, napfi-
klad i prekazka vykonatelnosti exekucniho titulu, tedy
okolnost branici exeku¢nimu soudu v tom, aby poskyto-
val ochranu pravim. Vedle pochybeni stézovatelky pti
formulaci petitu totiz nelze prehlédnout, ze ani obecné
soudy tento nedostatek neodhalily a naopak opakované
vydavaly rozhodnuti, kterym mély stézovatelkou for-
mulovany navrh za spravny.
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Ustavnépravni limity rozhodovani
exekucniho soudu o odméné soudniho
exekutora

ndlez sp. zn. I. US 2353/21 ze dne 25. 1. 2022 (soudce zpra-
vodaj Tomds Lichovnik)

§ 11 odst. 1, § 13 odst. 3 exekutorského tarifu

Rozhodujici senat Ustavniho soudu vyhovél tstavni stiz-
nosti soudniho exekutora JUDr. Petra Kocidna a prisved-
¢il tak jeho argumentaci o nepfipustnosti kraceni odmeé-
ny za provedeni exekuce, vypoctené podle exekutorského
tarifu.

Soudni exekutor vycislil naklady exekuce vedené pro vy-
mozeni pohledavky ve vysi témér 170 miliond K¢ ¢astkou
3538 488 K¢. K namitkam povinné exekucni soud s odka-
zem na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo
3401/2017 ze dne 10. 4. 2018 snizil odménu exekutora
z 50 % na 10 % a urcil tak naklady exekuce castkou
709 398,80 K¢.

Ustavni soud nastinil tfi modelové piipady chovéani dluz-
nika, které stanoveni vyse odmény soudniho exekutora
ovlivnuji. V souzené véci $lo o druhy modelovy pripad,
kdy povinny plni dobrovolné poté, co se dozvi o zahajeni
exekuce. Exekutor tedy pfiléhavé snizil svou odménu
0 50 %, i tak dosahovala vzhledem k vysi vymdahané po-
hledavky castky témér 3 milionti K¢, coz exekuéni soud
neshledal priméfenym. Princip predvidatelnosti, pravni
jistoty a zaruka spravedlivé odmeény za praci vsak v této
modelové situaci podle Ustavniho soudu exekué¢nimu
soudu prostor k tivaze (moderaci) neposkytuje.

Nové prijata pravni tprava exekucniho radu a exekutor-
ského tarifu zohlednujici miru dobrovolnosti plnéni po-
vinnym po narizeni exekuce uspokojivé vyvazuje prime-
renost odmeény exekutora na jedné strané a podil
povinného pri vymozeni plnéni na strané druhé. Z pri-
stupu Nejvyssiho soudu, z néhoz exekucni soud vycha-
zel, je pfitom podle Ustavniho soudu zn4t jisté naléhani
na prolomeni hranice 50% odmény podle & 11 odst. 1
exekutorského tarifu aplikujicimi soudy, coz je z pohledu
Ustavniho soudu nepfijatelny trend, nebot soucasny
pravni rad soudnimu exekutorovi ani exeku¢nimu soudu
nesveruje pravomoc jakési druhotné moderace odmeény
exekutora dle jejich uvazeni, tedy dalsi snizeni odmény
pod sazby stanovené v § 11 odst. 1 pism. a) a b) exekutor-
ského tarifu. Korekce vyse odmény soudniho exekutora
neni vyloucena absolutné, mtize k ni vSak dojit pouze ve
zcela vyjimecnych pripadech, hodnych zvlastniho zretele.
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rubriku pfipravil:

Mgr. David Hozman
odborny asistent

Vysoka Skola finan¢ni a spravni

JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekuc¢ni navrh

rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 5 As 336/2020
zedne 15. 11. 2021

k ustanoveni § 37 exekucniho rddu

Pravni akt obce nelze ve spravnim soudnictvi prezkou-
mat tehdy, jestliZe obec vystupovala jako Ucastnik sou-
kromopravnich vztahi v rovném postaveni s druhou
smluvni stranou, napfiklad pri nakladani s vlastnim ma-
jetkem a hospodareni s nim. V takovém pripadé podani
exekucniho navrhu nepredstavuje vrchnostensky vykon
verejné spravy a obec nevystupuje v postaveni spravniho
organu podle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu
spravniho maji soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc
k rozhodovani o ochrané pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu. Pravomoc soudli ve spravnim soud-
nictvi rozhodnout o nezdkonném zasahu dle ustanoveni
§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho je dana pouze teh-
dy, jednéa-li se o zasah ,spravniho orgdnu” ve smyslu le-
gislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho tadu spravniho (organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo
pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti verejné spravy). Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti €. j. 4 Ans 9/2007-197 ze dne 21. 5. 2008
vylozil, Ze ,[z]dkonnd definice obsahuje tfi prvky: za
prvé, jedna se o organ moci vykonné ¢i jiny z typu organt
v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Za treti, toto rozhodovéani se déje v oblasti verejné spra-
vy.“ Prezkumu ve spravnim soudnictvi mtze byt tedy
podrobena jen takova ¢innost, ktera naplnuje vSechny tii
citované definicni prvky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu .. 2 As 52/2010-59 ze dne 19. 8. 2010).

Pravni akt obce nelze ve spravnim soudnictvi prezkou-
mat tehdy, jestlize obec vystupovala jako Gcastnik sou-
kromopravnich vztahi v rovném postaveni s druhou
smluvni stranou, respektive pokud by se jednalo o prosté
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majetkopravni tkony (pfi nakladani s vlastnim majetkem
a hospodareni s nim vystupuje obec jako ticastnik soukro-
mopravnich vztahd, nikoli jako nositel moci verejné).

2. Exekuc¢ni titul

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 377/2020 ze
dne 18. 11. 2021

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) exekucniho rdadu

Nejsou-li splnény predpoklady formulované v ustanove-
nich § 312 odst. 4, § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418
odst. 6 insolvencniho zdkona (v aktudlnim znénf), nesta-
va se seznam prihldSenych pohledavek pro prihlasenou
pohledavku exeku¢nim titulem jen proto, ze dluznik ne-
poprel pravost nebo vysi takové pohledavky.

Z ustanoveni § 192 odst. 3 insolven¢niho zdkona se po-
dava, ze neni-li dale stanoveno jinak, nema popreni po-
hledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho tcinkem
vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co
do jeji pravosti nebo vySe, neni v rozsahu popreni uprave-
ny seznam prihlasenych pohleddvek exekucnim titulem.

Dle § 312 odst. 4 insolvencniho zdkona lze na zakladé
upraveného seznamu pohledavek po zruSeni konkursu
podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro
zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik
nepoprel; toto pravo se promlc¢i za 10 let od zruseni kon-
kursu. To neplati, jde-li o neuspokojenou pohledavku
nebo jeji cast, ktera zanikd podle § 311 insolvenc¢niho
zakona.

V dobé do dne 30. 6. 2017 nebylo zapotiebi zabyvat se
otazkou, zda upraveny seznam prihlasenych pohleddvek
muze slouzit jako exekucni titul pro zjiSténou neuspoko-
jenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, jindy nez po
zruseni konkursu. Jak u reorganizace, tak u oddluzeni to-
tiz platilo (u reorganizace stile plati), Ze neprobihalo-li
sanacni reseni tpadku dluznika radné, dochazelo k jeho
preméné v konkurs. Pfi Gspéchu reorganizace ¢i oddlu-
zeni pak pravidlo obdobné tomu, jez je formulovino
v § 312 odst. 4 insolven¢niho zdkona, nebylo v zadsadé
zapotrebi vzhledem k tpravé obsazené v § 356, § 360
a § 414 insolvencniho zdkona (byt v pripadé oddluzeni
s vyjimkami plynoucimi z & 416 insolvencniho zakona).

Upraveny seznam prihlasenych pohledavek je exekuc-
nim titulem i v pripadé, ze insolvenc¢ni rizeni bylo zasta-
veno poté, co oddluzeni nebylo povoleno ¢i schvaleno,
pripadné bylo schvaleno a nasledné zruseno. Nejvyssi
soud vysvétlil, Ze je tomu tak proto, Ze usneseni o zasta-
veni insolvencniho fizeni je ,ndhradou” za usneseni
o prohlaseni konkursu a usneseni o zruseni konkursu na
majetek dluznika proto, ze pro uspokojeni veériteld je
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majetek dluznika zcela nepostacujici, a ma tedy téz Uci-
nek dle ustanoveni & 312 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona.

Jinak feceno, Nejvyssi soud ve vSech pripadech dovozo-
val zalozZeni exekucniho titulu z ustanoveni § 312 odst. 4
insolven¢niho zikona, nikoli z ustanoveni § 192 odst. 3
(respektive z § 200) insolvencniho zakona. Od tohoto
pravniho zavéru neméa Nejvyssi soud divod odchylit se
ani v projednavané véci, kdy oddluZzeni bylo povoleno,
schvaleno, nebylo zruseno a po vzeti na védomi jeho spl-
néni nebylo dluzniku pfiznano osvobozeni od placeni
zbytku dluhd. Z vyse uvedeného totiz plyne, Ze upraveny
seznam prihlasenych pohledavek by mohl byt exekuc-
nim titulem jen tehdy, doslo-li by v projednavané véci ke
zmeéné zpusobu reseni dpadku z oddluzeni na konkurs.

Na rozdil od situace, kdy je insolven¢ni fizeni zastaveno,
nelze situaci, kdy je oddluzeni splnéno a dluznikovi neni
prizndno osvobozeni, povazovat za obsahovy ekvivalent
zruseni oddluZeni a prohlaseni konkursu. Takovyto vysle-
dek oddluzZeni insolvencni zdkon vzdy pripoustél, nebot
z zadného zdkonného ustanoveni neplynulo, ze by Slo
o vysledek zdkonem zapovézeny. Naopak, hypotéza pravi-
del pro zruseni oddluZeni (ustanoveni § 418 insolvencni-
ho zakona) se lisi od hypotézy pravidel pro (ne)priznani
osvobozeni od placeni zbytkd dluhi (ustanoveni § 414
a § 415 insolvencniho zédkona). Mohou proto nastavat si-
tuace, kdy na strané jedné nebudou davody pro zruSeni
schvéaleného oddluZeni a na strané druhé nebudou ani du-
vody pro osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhi.

Seznam (upraveny seznam) prihldsenych pohledavek je
(verejnou) listinou, nikoli rozhodnutim. K tomu, aby ta-
kovou (verejnou) listinu bylo mozné mit za exekucni ti-
tul, musi zdkon vymezit predpoklady, za nichz se tak
déje (exekucni pravo takové listiné bez dalsiho povahu
exekucniho titulu nepfiznava). Nestaci tedy urcit, kdy
takova listina exekucnim titulem neni. To lze dolozZit
i tim, Ze vyklad prosazovany dovolatelem by z takového
seznamu Cinil exekucni titul (obdobné jako u rozhodnuti)
i v rozsahu, v némz dluznik pohledavku zcasti nebo zcela
uspokojil (podle zvoleného zpiisobu feseni tipadku) v pri-
béhu insolvencniho fizeni, coZ je zdmér, ktery zdkonodar-
ce takovou upravou dozajista nezamyslel. Podminky, za
nichz se (upraveny) seznam prihlasenych pohledavek sta-
va (coby verejna listina) exeku¢nim titulem, pozitivneé vy-
mezuje ustanoveni § 312 odst. 4 insolvencniho zakona,
potazmo (pro insolvenc¢ni zakon v aktualnim znéni) usta-
noveni § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 insol-
vencniho zdkona, jez zpusobilost upraveného seznamu
coby exeku¢niho titulu dale omezuje (vedle pozadované
absence popreni pohleddvky dluznikem) jen na ,zjisténou
neuspokojenou” pohledavku (Cast pohledavky).

O exekucni titul nejde ani tehdy, jestlize pohledavka,
kterou dluznik nepoprel, nebyla v insolven¢nim rizeni
zjisténa v disledku popérného tikonu uplatnéného jinou
k tomu opravnénou osobou (insolven¢nim spravcem
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nebo prihldSenym véritelem). Stejné tak nejde o exekuc-
ni titul (bez zretele k tomu, Ze z¢asti splnény) v rozsahu,
v némz dluznik pohledavku uspokojil v pribéhu insol-
ven¢niho fizeni. Zadny z téchto zavéri pak neni dovodi-
telny z ustanoveni § 200 insolvenc¢niho zdkona (respek-
tive & 192 odst. 3 insolvencniho zakona) ani za pouziti
argumentu a contrario.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze upraveny seznam prihlase-
nych pohledavek neni exekucnim titulem, skoncilo-li in-
solvencni fizeni tak, ze insolvencni soud vzal na védomi
splnéni oddluzent, aniz byl dluznik (nasledné) osvobozen
od placeni zbytku pohledavek ve smyslu & 414 insolvenc-
niho zdkona, tak shleddva Nejvyssi soud ve svétle vyse
uvedeného spravnym. Jde o chybéjici predpoklad pro ve-
deni exekuce, jehoz nasledkem je zamitnuti exekuc¢niho
navrhu (ustanoveni § 39 odst. 3 exekucniho radu).

3. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 617/2021 ze
dne 26. 10. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) obéanského soudniho
radu

Vylucovaci Zaloba ma své misto vzdy tam, kde je postizen
majetek treti osoby, jez ma takové pravo k tomuto majet-
ku, které vykon rozhodnuti nepfipousti. Zaloba na vylou-
Ceni véci ma tak své opodstatnéni vzdy, vznikaji-li po-
chybnosti o vlastnictvi postizené véci ¢i prava. Pokud jde
o postizeni majetku, soudni exekutor zasadné postihuje
majetek povinného, nebot exekuce je vedena proti nému
kvili nesplnéni povinnosti ulozené mu v exeku¢nim titu-
lu (ustanoveni § 37 odst. 2 exekucniho tadu). Exekutor
muze postihnout i majetek, o némz predpoklada, ze po-
vinnému nélezi (napriklad odvolacim soudem zminéna
movita véc, kterd se nachazi v byté povinného, ¢i v pfipa-
dé nemovité véci zapsani povinného jako jejitho vlastnika).

V souzené véci soudni exekutor vydal exekucni ptikaz
k provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych
prav - ucasti povinného ve spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym R. Obchodni podil v§ak povinnému nenalezi (ani
nenalezel), nebot byl preveden (vyclenén) jeho zemrelou
manzelkou do majetku Soukromého svérenského fondu
R., ktery byl zaloZen podle vypisu z rejstiiku svéfenskych
fondd ke dni 21. 6. 2016. Vyclenénim podilu do svéren-
ského fondu, ktery nema pravni osobnost, vzniklo oddeé-
lené a nezavislé vlastnictvi, které neni vlastnictvim ani
zakladatele fondu ani jeho spravce ani osoby, které ma
byt ze svérenského fondu plnéno. Toto oddélené vlastnictvi,
k némuz vlastnicka prava vlastnim jménem na ucet fondu
vykonava spravce, ktery se také zapisuje do obchodniho
rejstriku, vSak exekucnim prikazem postizeno nebylo.
Protoze se v souzené véci nejedna ani o pripad, kdy by
byl povinny v obchodnim rejstfiku zapsan jako spolecnik
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R. a tfeti osoba by jeho vlastnictvi zpochybnovala, odvo-
laci soud spravné v souladu s judikaturou dovolaciho
soudu uzavrel, Zze divod pro podani vylucovaci zaloby
a kladné pravomocné rozhodnuti o vylouceni véci jako
predpoklad pro zastaveni exekuce neni v dané véci dan.

V ramci fizeni o zastaveni exekuce nelze vyloucit, ze exe-
ku¢ni soud bude posuzovat platnost pravniho jednani po-
vinného v souvislosti s dispozici s jeho majetkem (ustano-
veni § 588 obcanského zakoniku). Opravnény spojuje
povinnost soudu platnost pravniho jedndni povinného
zkoumat s opravnénim soudniho exekutora vyhodnotit si,
kdo je ,pravdépodobnym® vlastnikem obchodniho podilu
bez ohledu na zapis ve verejném rejstfiku. Z obsahu exe-
kucniho prikazu ani obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by
soudni exekutor zpochybnoval platnost prevodu obchod-
niho podilu zemrelé manzelky povinného do svéfenského
fondu, protoze, jak pfipomnél odvolaci soud, povinny
vlastnikem obchodniho podilu nikdy nebyl.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2365/2021 ze
dne 26. 10. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho
radu

Soudem vyzadana zprava soudniho exekutora slouzi
jako primy zdroj informaci, jen jde-li o sdéleni soudniho
exekutora, které kroky hodla v budoucnosti ucinit za
ucelem vymozeni plnéni uloZeného exekuc¢nim titulem
a je véci soudu, aby na zakladé obsahu spisu posoudil,
zda zamysleny postup soudniho exekutora mtize vést
alespon ke kryti nakladd exekuce. Zprava soudniho exe-
kutora naopak neslouzi k tomu, aby z ni soud nacerpal
informace o dosavadnim priibéhu exekuce, jez jsou zrej-
mé z obsahu spisu, protoze skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce soud zjistuje
z Uredni povinnosti.

Soud tedy vychazi jednak ze zpravy soudniho exekutora,
dale z obsahu exekucniho spisu a téz z vlastniho Setfeni;
hodnoti pritom perspektivu, Ze povinny v dosazitelné
(primérené) budoucnosti nabude majetek, kterda musi byt
redlnd, nikoliv jen hypotetickd. Fakt, Ze exekuce
beztspésné probiha jiz po delsi dobu, neni sdm o sobé
davodem pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu, Ize-li v bu-
doucnosti ocekavat zménu v majetkovych pomeérech po-
vinného. To, zda se mohou majetkové pomeéry povinné-
ho realné zmeénit, vibec neposuzoval.

Nejvyssi soud pripomind, Ze pri posuzovani, zda ma byt
exekuce zastavena pro nemajetnost povinného, musi byt
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho
radu aplikovano zdrzenlivé, okolnosti, pro které ma byt
exekuce z tohoto divodu zastavena, musi plisobit inten-
zivné a v podstatné mire; prirozenym smyslem exekuce
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totiz je, aby byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpo-
vida i mira ochrany, jez je v exekuci poskytovana povinné-
mu, a kterd je zasadné limitovana tim, Ze dobrovolné ne-
splnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem ulozeno.

To samoziejmé neznamena, Ze by exekuce méla byt ve-
dena do nekonecna, jestlize aktudlni majetkova situace
povinného neumoznuje pokryt ani naklady exekuce,
a neexistuje-li ani redlna perspektiva, ze povinny v dosa-
zitelné budoucnosti nabude majetku, z néhoz by bylo
mozné naklady exekuce a alespon z¢4sti i plnéni, které je
vymahano, uspokojit.

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 925/2021 ze
dne 6. 9. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Problematice tzv. Sikanézniho exekucniho navrhu se
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konzistentné veé-
noval a dospél ve zcela zakladni roviné k zavéru, Ze po-
dani takového navrhu je divodem k zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu. Zaroven Sikan6zni navrh definoval tak,
Ze jeho podani neni primarné motivovano snahou do-
moci se plnéni (tj. neni respektovan esencialni smysl
a ucel exekuce), ale snahou zatizit povinného nahradou
nakladt exekuce. V uvedeném smeéru judikatura dovola-
ciho soudu koresponduje s rozhodovanim Ustavniho
soudu, ktery vysvétlil, ze bude-li mit opravnény praktic-
ky jistotu, ze povinny v nejblizsi dobé (fadové dni) sviij
zavazek splni, bude mit zpravidla exekucni ndvrh cha-
rakter navrhu sikanézniho, nebot lze prepokladat moti-
vaci zatizit povinného nahradou nakladd exekuce.

Skutkovy zaklad judikovanych pripad vychazi z objek-
tivni pfipravenosti povinného dobrovolné plnit exekuc-
nim titulem uloZenou povinnost, cemuz opravnény bra-
nil bud neposkytnutim smluvni ¢i zakonné soucinnosti,
ke které jej povinny vyzval (napriklad u platebni povin-
nosti sdélenim cisla bankovniho Gctu ¢i adresy, na niz 1ze
plnit postovni poukazkou), nebo neposkytnutim povin-
nym zadané — hlediskem jiz nastalého prodleni vysvétli-
telné a akceptovatelné — lIhity k plnéni, u niz se predpo-
klada jakasi ,organizacné-technickd“ povaha a s ni
korespondujici kratka (v principu nékolikadenni) délka.

Posuzovana véc do skutkového ramce vymezeného judi-
kovanymi pripady nezapad4, je-1i v prvni radé nezbytné
vzit v ivahu jiz samu podstatu nalézaciho fizeni, z néhoz
vzesel podkladovy titul. Utastnici fizeni vedli spor o zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, v némz
povinny musel byt alespon srozumén s tim, ze v pripadé
pozadovaného ¢i akceptovaného nabyti sporné véci do
jeho vylucného vlastnictvi bude povinen uhradit oprav-
nénému vyporadaci podil v nikoli zanedbatelné vysi. Lze
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tudiz davodné predpokladat, ze pro uvedeny zpusob vy-
poradani povinny v nalézacim rizeni proklamoval ci
osveédcoval svou solventnost. Zaroven plati, ze opravne-
ny coby véfitel nemél zadnou pravni povinnost napoma-
hat povinnému ziskat financni prostiedky ke splnéni
dluhu z titulu vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
tj. v posuzované véci nebyla vyzadovana zadna soucin-
nost veéritele, vyjma té, kterd je bezprostfedné spjata
s vlastnim pfijetim nabizeného plnéni.

Vysel-li tedy odvolaci soud ze zjisténi, Ze si povinny od
prosince 2017 (pred vykonatelnosti exekucniho titulu)
zajistoval u jedné banky avér (ktery ji nasledné nebyl po-
skytnut), pravni moc exekucniho titulu ve vztahu k vy-
nucované platebni povinnosti nastala dne 4. 12. 2017
a jeji splatnost dne 3. 2. 2018, pficemz bez potifeby sou-
¢innosti opravnéného ke splnéni vymahaného plnéni byl
exeku¢ni navrh podan az dne 11. 6. 2018, nic prozatim
(tj. pfi nezménéném skutkovém stavu, z néhoz odvolaci
soud a soud prvniho stupné cerpaly) jednoznacné nena-
svédcuje tomu, ze by povinny Celil Sikan6znimu navrhu.
V dané souvislosti neobstoji zavér odvolaciho soudu, ze
financni prostredky ,,mohly byt ziskany i z Gvéru poskyt-
nutého bankou®, jestlize by oprdvnény nevyvolal exe-
kucni fizeni na Slovensku (z provedeného dokazovani
takovy zaver nelze odvodit, nemuze-li postacovat ivaha
soudu, ze zadna jina prekazka pro poskytnuti avéru ze
strany banky nebyla sdélena).

Neni ziejmé, proC a zda spoléhal povinny na zajisténi fi-
nancnich prostfedk(i z ivéru u jediné banky, z jakého
konkrétniho divodu mu uvér nebyl schvélen (se zrete-
lem k tomu, Ze podminky pro ziskani Gvéru si banka ur-
Cuje autonomné, tj. bez vlivu tretich osob), pro¢ a zda
vibec se nepokusila o ziskani Gvéru u jinych bank a zda
nedisponovala jinymi finan¢nimi prostredky (nez z Gve-
ru), méla-li jiz v nalézacim fizeni demonstrovat svou sol-
ventnost. Pri zdlraznéni absence pravni soucinnosti
opravnéného k plnéni povinnosti protistrany povazuje
dovolaci soud za nespravny (nelogicky) zavér odvolaciho
soudu, ktery ,,postoj“ opravnéného povazoval za zneuzi-
ti prava a ktery se zaméril na ni¢cim nepodloZené konse-
kvence podani exekuc¢niho navrhu na Slovensku, ackoli
za Sikandzni v kone¢ném disledku oznacil exeku¢ni na-
vrh v Ceské republice, byt byl tento navrh podén aZ vice
nez Ctyfi mésice po splatnosti vymahaného zdvazku,
takze povinny mél dostateCny Casovy prostor zajistit si
potrebné financ¢ni prostredky.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2404/2021 ze
dne 6. 10. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Pravo plynouci z obchodniho zdvazkového vztahu pra-
vomocné priznané v soudnim fizeni v poslednich trech
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judikatura

meésicich plynuti desetileté doby uvedené v ustanoveni
& 408 odst. 1 obchodniho zakoniku nebo az po jejim
uplynuti, se neproml¢i, poda-li opravnény navrh na nari-
zeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve lhiteé tii mési-
ct od vykonatelnosti rozhodnuti. Podle ustalené judika-
tury dovolaciho soudu je tak pro pocatek béhu trimésicni
lIhtty podle ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zakoni-
ku rozhodujici okamzik, kdy se exekucni titul stal vyko-
natelnym.

Skutecnost, ze pravni predchiidce povinného podal proti
exekucnimu titulu (rozsudku nalézaciho soudu) opozdeé-
né odvolani, neni v tomto ohledu relevantni, stejné jako
neni relevantni okamzik, kdy bylo o tomto opozdéném
odvolani pravomocné rozhodnuto, nebot opozdéné od-
voldni nemd suspenzivni G¢inek a jim napadené rozhod-
nuti nabyva pravni moci a posléze se stava i vykonatel-
nym, bez ohledu na opozdéné podané odvolani.

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 87/2019 ze dne 18. 2. 2020, na
které opravnény odkazuje, Nejvyssi soud uzaviel, Ze pro
béh specidlni tfimésicni lhity, vyjimecné prodluzujici
desetiletou promlceci dobu podle ustanoveni § 408
odst. 1 obchodniho zakoniku, je rozhodny okamzik moz-
nosti zahajeni exekucniho fizeni, tedy den, kdy opravneé-
ny mohl poprvé podat se vSéemi nezbytnymi nalezitostmi
navrh na nafizeni exekuce, patfi-li mezi tyto nalezitosti
navrhu predevsim existence opravnénému sveédciciho -
formalné a materialné vykonatelného - exekuc¢niho titu-
lu. V pripadé exekucniho titulu vydaného soudem je ne-
zbytné opatfeni tohoto rozhodnuti dolozkou pravni
moci a vykonatelnosti, které opravnény nemuze dosah-
nout dfive, nez skonci (jakékoli) odvolaci fizeni, bylo-li
vcas proti exeku¢nimu titulu vyvolano.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud vysveétlil, Ze v pri-
padé podani odvolani proti exeku¢nimu titulu je ohledné
okamziku, kdy mohlo byt zahdjeno exekucni fizeni ve
smyslu ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku
relevantni pouze to, zda bylo odvolaci fizeni zahdjeno
vcasnym odvolanim, nebot tim je pravni moc a vykona-
telnost exekucniho titulu suspendovéna, pricemz teprve
po rozhodnuti odvolaciho soudu mize byt na exeku¢nim
titulu vyznacena jeho pravni moc a vykonatelnost, byt se
zpétnym datem. Teprve od tohoto okamzZiku se miize
opravnény obratit s ndvrhem na exeku¢ni soud a ve smy-
slu ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zdkoniku miize
byt zahajeno exekucni rizeni.

V nyni fesené véci bylo odvolani podano opozdéné. Jest-
lize v nyni reSeném pripadé nebylo odvolaci fizeni proti
exekuCnimu titulu vcas vyvolano, potom ani podle zave-
rt1 shora citovaného rozhodnuti nemohla byt pravni moc
a vykonatelnost rozhodnuti suspendovana, a opozdéné
vyvolané odvolaci rizeni nepredstavovalo prekazku pro
vyznaceni pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Ta-
kové odvolaci rizeni tedy ani nemélo vliv na okamzik
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pocatku béhu tfimésicni lhity podle ustanoveni § 408
odst. 2 obchodniho zakoniku.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1523/2021 ze
dne 12. 10. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu

Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanské-
ho soudniho radu nelze vyloucit i poté, co jiz doslo k vy-
mozeni plnéni z exekuc¢niho titulu.

Pritom soud zvazi, zda s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu (zejména vzhledem k mife pfipadného neoprav-
néného zasahu do majetkovych prav povinného nésled-
kem realizace nezplsobilého exekuc¢niho titulu, s pri-
hlédnutim k Casovému odstupu od vymozeni plnéni
z exekucniho titulu do podani navrhu na zastaveni exeku-
ce, jakoz i k divodiim, pro¢ povinny nepodal navrh na za-
staveni exekuce do doby vymozeni plnéni, i vzhledem
k mite poskozeni majetkovych zajmi opravnéného a soud-
niho exekutora, k nimz dojde nasledkem zastaveni exeku-
ce po vymozeni) je ¢i neni zastaveni exekuce po vymozeni
plnéni z exekuc¢niho titulu nepfimérenym krokem.

V pripadé, kdy se pohledavka skldda z vice plnéni, posta-
¢i v notarském zapise uvést jen skutecnosti, na nichz se
pohledavka zaklada [(napfiklad kupni ¢i jind smlouva),
v souzené véci se podle obsahu notarského zapisu mélo
jednat o smlouvu o dodévce zbozi a sluzeb], a k notar-
skému zapisu napriklad pripojit jako prilohu listinu, v niz
jsou jednotliva plnéni presné specifikovdna. Dovolaci
soud pak nesdili nazor, zZe by Casovy odstup 11 meésict
mezi skoncenim exekuce vymozenim a poddnim navrhu
na zastaveni jiZz skoncené exekuce v projedndvané véci
pro neprimérenou délku branil zastaveni exekuce (natoz
pak, Ze by branil podani ¢i projednani takového navrhu).

Za prekazku zastaveni exekuce nepovazuje dovolaci soud
v projednavané veéci ani drivéjsi zpétvzeti navrhu povin-
ného, podaného jesté v priubéhu exekucniho rizeni (po-
vinny 2/ na vysvétlenou uvedl, ze tehdy vkladal nadéji do
chystaného trestnitho oznameni). Neni pochyb o tom, ze
dluh, k némuz se pristupuje, musi byt nalezité specifiko-
van. To plati zejména v situaci, kdy pfedmétem pravniho
jednani maji byt pouze nékteré z existujicich pohledavek.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2234/2021 ze
dne 18. 8. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Svoleni k pfimé vykonatelnosti obsazené v exekutorském
(notarském) zdapise se svolenim k vykonatelnosti ma
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toliko formdlni (procesni) charakter. Nema hmotnépravni
povahu a nejsou s nim spojeny ani nasledky predpoklada-
né hmotnym pravem. Naridi-1i soud podle exekutorského
(notarského) zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon
rozhodnuti, ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni
podle hmotného prava narok, je to diivodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) postupem podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu.

Z procesnépravni a nikoliv hmotnépravni podstaty svo-
leni k vykonatelnosti nelze nez dovodit, ze posouzeni,
zda zastupce dluznika (potencialniho povinného) pri se-
pisu exekutorského (notarského) zapisu se svolenim
k vykonatelnosti jednal v rozporu se zajmy dluznika,
jestlize v tomtéz exekutorském (notarském) zapisu vy-
stupoval zaroven jako statutarni organ véfitele, je tfeba
uskutec¢nit nikoliv podle norem hmotného prava, ale
podle norem procesniho prava.

Dovolaci soud uzavrel, Ze exekutorsky (notarsky) zapis,
k jehoz primé vykonatelnosti svolil prostfednictvim jed-
noho a téhoz zastupce Gdajny dluznik (povinny) a udaj-
ny veritel (opravnény), neni v souladu s ustanovenim
§ 32 odst. 2 obcanského soudniho radu, a to pro kolizi
zajmu mezi zastupcem Ucastnika zapisu (kterym je jedna
a tatdz osoba) se zdjmem tdajného dluznika (povinné-
ho). Jestlize exekuce byla na zakladé takového exekutor-
ského (notarského) zapisu narizena, musi byt k navrhu
povinného zastavena.

Na vztah Ucastnika, jimz je pravnicka osoba, a osoby za
néj procesné jednajici - pro posouzeni existence mozné
kolize mezi zajmem ucastnika a zdjmem osoby za néj
procesné jednajici - je tfeba aplikovat ustanoveni § 21
odst. 4 obcanského soudniho tadu, nikoli normy hmot-
ného prava. Existuje-li ve smyslu & 21 odst. 4 obcanského
soudniho fadu v konkrétni véci stfet zajmli mezi Gcastni-
kem a osobou za néj jednajici (pricemz rozpor zajmu
musi existovat), jsou procesni tikony (jimz je téz svoleni
ucastnika, aby byla podle notarského zapisu vedena exe-
kuce a aby byl notarsky zapis exeku¢nim titulem, jestlize
svou povinnost fadné a vcas nesplni), které jednajici
osoba za pravnickou osobu ¢inila, od pocatku nedc¢inné
a soud k nim nesmi prihlizet.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1638/2021 ze
dne 12. 10. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu

Za situace, kdy jeden a tentyz zastupce zastupoval po-
vinného a opravnéného, jejichz zajmy jsou v exekuc¢nim
rizeni protichidné, procez notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti coby exeku¢ni titul dalsi vedeni exeku-
ce nepripousti, neodchylil se od konstantni rozhodovaci

1/12022

Mgr. David Hozman

praxe Nejvyssiho soudu, u niz dovolaci soud zaroven ne-
shledal Zadny dGvod pro zménu.

Uvahy o tom, Ze ,,propojené spole¢nosti“ by pfi zachovani
dosavadni judikatury dovolaciho soudu ohledné ,pojeti®
notarského zapisu nemeély dstavné zaruCenou moznost
domoci se svého prava v civilnim fizeni ¢i v exekuCnim
(vykonavacim) fizeni, by ad absurdum vedly k tomu, ze
konflikt zajma zastupce ve vztahu obchodnich korporaci
bude oproti jinym vztahlim (mezi fyzickymi osobami)
zdsadné tolerovan (v ramci opravnénym se dovolavané
autonomie vile) bez jakychkoli — z tohoto stretu zajmu
plynoucich — pravnich ddsledka. Takovou konstrukci lo-
gicky nelze pfijmout (zalozila by mimo jiné nerovnost
mezi subjekty obcanskopravnich vztahd, coz by jiz byl
ustavnépravni problém), a proto dosavadnim pravnim
zaverim Nejvyssiho soudu v predestfené otdzce neni
mozno prirazovat ani znaménko ,prepjatého formalis-
mu*, jak to opravnény nepfilis uvazlive Cini.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1090/2021 ze
dne 26. 10. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu

V pripadé, ze v dobé narizeni vykonu rozhodnuti srazka-
mi ze mzdy povinny u oznaceného platce mzdy nepraco-
val, znamen4, ze vykon rozhodnuti neni mozné provést.
V takovém pripadé soudni vykon fakticky zanikl, nebot
nenastaly Ucinky, které s nim zakon spojuje. Soud, ktery
o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti rozhoduje, ne-
prezkoumava tidaje navrhu o tom, u které organizace po-
vinny ma narok na mzdu.

Ani odvolanim povinného (platce mzdy neni Gcastnikem
rizeni) proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
srdzkami ze mzdy nelze s Gspéchem uplatnit namitku, ze
povinny neni u oznacené organizace zaméstnan. O spor-
nych skutecnostech jako je existence pracovniho pomeéru
povinného u oznacené organizace, popripadé existence
jeho naroku na mzdu vici této organizaci (stejné jako
o existenci jiné penézité pohledavky povinného pri vy-
konu rozhodnuti podle ustanoveni § 312 obcanského
soudniho radu), se nerozhoduje v rizeni o narizeni soud-
niho vykonu rozhodnuti. MiZze k nému dojit v fizeni
o pripadné zalobé opravnéného proti platci mzdy podle
ustanoveni § 292 obcanského soudniho fadu, ma-li
opravnény za to, zZe oznaceny platce mzdy mél srazky
provadét, avsak své povinnosti radné nesplnil.

Z uvedeného vyplyva, ze doru¢enim oznameni o netcin-
nosti nafizeni vykonu rozhodnuti vykonavaci fizeni kon-
¢i, zadné jiné rozhodnuti o tom soud nevydava. Na zakla-
dé vyse zminéného je pak i zfejmé, Ze promlceci doba se
stavéla od zahdajeni vykonavaciho rizeni do doruceni vy-
rozumeéni o netc¢innosti vykonu rozhodnuti.
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usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1099/2021 ze
dne 15. 11. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Za zcela vyjimecnych okolnosti mize odivodnit zasta-
veni exekuce skutecnost, ze plnéni ulozené rozhod¢im
nalezem na zakladé smlouvy o uvéru, uzavrené se spo-
trebitelem a obsahujici ujedndni rozporna s dobrymi
mravy, je zcela zjevné nepfimérené (priznana plnéni
jsou v konkrétnim pripadé ve svém thrnu v zdsadnim
rozporu s dobrymi mravy), ze by takovy vykon rozhod-
nuti byl v rozporu se zdkladnimi zdsadami demokratic-
kého pravniho statu, na nichz je nutné trvat.

Pri posuzovani konkrétniho uUvérového vztahu musi
obecné soudy vazit mezi priliSnym paternalistickym
(ochranarskym) pristupem ke slabsi smluvni strané
a precenovanim autonomie vile. Pfi hleddni pomyslné-
vou smlouvu jako celek, nikoliv jen jeji jednotlivé — byt
trebas i podstatné — parametry. Opacny pristup by totiz
mohl vést k nezadoucimu efektu, ze Gvérujici by striktné
dodrzoval meze dané mu judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu pro jednotlivé instrumenty smlouvy
(smluvni trok, smluvni pokutu atp.), a¢ smlouva jako ce-
lek by byla nepfiméfend (obdobné viz nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 1644/21 ze dne 24. 8. 2021).

Samotnd mira RPSN v této véci (71,92 %) nedosahuje
vySe, jez by byla dosavadni judikaturou explicitné ozna-
Cena za neprijatelnou. Nelze v$ak prehlédnout, Ze souhrn-
né je tvérova smlouva koncipovana na hrubém nepoméru
vzajemnych plnéni v neprospéch spotrebitele a vyse pl-
néni prisouzeného exekucnim titulem skutecné koliduje
s dobrymi mravy, respektive se zdkladnimi principy
pravniho statu. Ackoli zadny drok z ivéru nebyl Gcastni-
ky v této véci sjednan (vyse tirokové sazby tak nemohla
byt podrobena srovnani s dnes jiz nescetnou judikaturou
hodnotici soulad drokové sazby s dobrymi mravy), zisk byl
ve skutecnosti skryt v nezanedbatelné odméné za poskyt-
nuti Gvéru, jez Cinila 50 % (u revolvingu 46,9 %) ze schva-
lené vyse Gvéru (tzn. z jistiny véetné smluvni odmeény).
Rozhodci nalez pak opravnéné priznal kromeé nesplace-
nych splatek schvalené vyse avéru dale smluvni pokutu
50 % z celkové vyse ivéru a 6% trok p. a. ze sménecného
penize.

Protoze soudy rozhodly o ndvrhu povinného na zastave-
ni exekuce nespravné a dosavadni vysledky fizeni uka-
zuji, Ze je mozné o véci rozhodnout [ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. b) obcanského soudniho fadu], dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze exeku-
ci zastavil.
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usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1812/2021 ze
dne 1. 9. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Jde-li o posouzeni vySe smluvené sazby trokl a jejtho
souladu s dobrymi mravy, i zde plati, Ze je ji tfeba vyhod-
notit nejen se zretelem k jeji nomindlni vysi, ale i vzhle-
demke vSemrozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.
Dovolaci soud jiz drive dovodil, Ze v rozporu s dobrymi
mravy je zpravidla vySe Grokd, ktera podstatné presahu-
je urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stano-
venou zejména s prihlédnutim k nejvyssim drokovym
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nebo pljcek.

Ze spisu se podava, zZe v nyni feSené véci opravnény s po-
vinnym uzavfteli dne 22. 10. 2008 smlouvu o revolvingo-
vém Gveéru, na jejimz zakladé opravnény povinnému fak-
ticky poskytl Gavér ve vysi 60 000 K¢, k némuz byla sjednana
RPSN ve vysi 75,08 %, tedy celkem meél povinny opravneé-
nému (v pfipadé rddného splaceni) vratit 127 692 K¢
v 36 mésicnich splatkach po 3 547 K¢. Ve smlouvé o tve-
ru (respektive ve smluvnich podminkach) byly soucasné
dohodnuty i smluvni pokuty, zejména smluvni pokuta ve
vysi 50 % z celkové vyse Uveéru, tj. z castky 127 692 Kc.
Naésledné bylo povinnému exekucnim titulem uloZeno
uhradit opravnénému ¢astku (sménecny peniz) 178 338 K¢
spolu s 6% urokem z prodleni a naklady fizeni, prestoze
povinny jiz ¢astku 14 188 K¢ uhradil.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze v tomto kon-
krétnim pripadé je opravnénym pozadované a rozhodcem
prisouzené plnéni natolik nemravné a vedouci k nepfi-
meérenému postiZzeni povinného, ze je namisté exekuci
dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudni-
ho radu zastavit, a to bez ohledu na pasivitu povinného
pri uzavirani predmétné Gvérové smlouvy a v fizeni pred
rozhodcem. Jde totiZ o vyjimecny pripad, kdy neprimére-
nost rozhodcem prisouzeného plnéni je natolik zjevna
a zasadni, Ze dalsi okolnosti pripadu se stavaji podruzny-
mi, kdyz exekuce predmétného exekucniho titulu by ne-
byla v souladu se zdsadami pravniho statu.

4. Prikazani jiné penézité pohledavky
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 27/2021 ze
dne 16. 9. 2021

k ustanoveni § 314c obcanského soudniho rddu

Dlivodem tzv. solu¢ni tischovy v obcanskopravnich, ro-
dinnych, pracovnich a obchodnich vztazich mutze byt
mimo jiné skutecnost, ze dluznik ma divodné pochyb-
nosti, kdo je veéritelem. Dluznik ma dtvod pochybovat,
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kdo je jeho véritelem, zejména tehdy, kdy po ném stejné
plnéni pozaduje vice osob a kdy na zakladé svych po-
znatk( nema (objektivné vzato) moznost stanovit, komu
z nich plnéni opravdu nalezi.

V projednavané véci se z obsahu spisu nepodava, ze by
byl dan diivod (objektivné vzato) ze strany slozitele k di-
vodnym pochybnostem ohledné osoby jeho véfitele. Slo-
zenim do Gschovy u soudu neni mozné splnit povinnosti,
které zakon ukladda dluzniku povinného (poddluzniku)
pri provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) prikazanim
tzv. jiné penézité pohledavky ve smyslu § 312 a nasl. ob-
canského soudniho radu; i kdyby dluznik povinného (pod-
dluznik) dluh odpovidajici pohledavce prikazané oprav-
nénému slozil do Gschovy u soudu a i kdyby soud takovou
uschovu (pravomocnym usnesenim) prijal, nema to vliv
na povinnosti ulozené zdkonem dluzniku povinného.

Spatfuje-li dovolatel (slozitel) divod ke svym pochyb-
nostem ohledné osoby jeho véritele kromé vydani exe-
kucnich prikaza na prikazani pohledavky prijemce ad 1)
jako povinného proti sloziteli téz v tom, Ze mu nebylo
znamo, zda mé postoupeni predmeétnych pohledavek na
prijemce 2) ,zajistovaci funkci®, pak prehlizi, ze dluznik
povinného (slozitel) musi (a mlize) k pripadnym zajisto-
vacim pravim, mezi néz patfi i zajiSténi postoupenim
pohledavky pri vykonu rozhodnuti prihlizet (srov. usta-
noveni § 314c obcanského soudniho radu) pouze tehdy,
jestlize jsou viici nému Gc¢inna, tj. ode dne, kdy mu jejich
vznik je povinnym oznamen nebo véfitelem povinného
prokazan, pricemz sloziteli bylo sice postoupeni pohle-
davek oznameno, avsak z zZadné jim tvrzené okolnosti ¢i
skutkového zjisténi soudti se nepodava, ze by k postou-
peni pohledavek mélo dojit z dGvodu zajisténi zavazku.
K divodnym pochybnostem ohledné osoby véfitele ne-
byl dan davod tim spise, bylo-li postoupeni pohledavek
z prijemce 1) na pfijemce 2) oznameno sloziteli tzv.
oznamenim o faktoringu, ktery je nastrojem tzv. provoz-
niho financovani a u néhoz tedy z podstaty véci nepfi-
chazi v Gvahu, Ze by pohledavky postoupené na jeho za-
kladé meély byt predmétem zajisténi.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2357/2021 ze
dne 1. 9. 2021

k ustanoveni § 107a, § 268 odst. 1 pism. h) a § 315 obcan-
ského soudniho radu

V souladu s ustanovenim § 313 obcCanského soudniho
radu ve spojeni s ustanovenim § 65 a § 47 odst. 2 exekuc-
niho radu v exeku¢nim prikazu prikdzanim jiné penézité
pohledavky nez pohledavky z Uctu u penézniho Ustavu
nebo naroku uvedeného v ustanoveni § 299 obcanského
soudniho tfadu soudni exekutor zakdze povinnému, aby
se svou pohleddvkou jakkoli nakladal a aby od okamziku,
kdy mu byl exekuc¢ni ptikaz dorucen, povinnému jeho
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pohledavku vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni
jinak nakladal, a povinny ztraci pravo na pohledavku
okamzikem, kdy byl dluznikovi povinného dorucen exe-
kucni prikaz.

Exekuce se provede tak, ze dluznik povinného (poddluz-
nik) vyplati pohledavku opravnénému (ustanoveni § 314a
obcanského soudniho radu), pripadné (je-li to ticelné)
lze naridit téZ prodej pohledavky v drazbé (ustanoveni
§ 314b obcanského soudniho radu). Nevyplati-li pod-
dluznik opravnénému pohlediavku, muaze opravnény
v souladu s ustanovenim § 315 odst. 1 obcanského soud-
niho radu proti poddluzniku vlastnim jménem podat na-
vrh na vykon rozhodnuti ¢i exekucni navrh, jestlize jej
mohl podat povinny, jinak se domahat vyplaceni pohle-
davky v rizeni podle ¢asti tfeti (tzv. poddluznickou zalo-
bou), popripadé v fizeni podle zvlastniho zékona.

Nevyplatil-li poddluznik postizenou pohledavku a jeji
prislusenstvi opravnénému, a byla-li postizena pohle-
davka, ohledné které je vedena exekuce, jiz judikovana
(pfizndna pravomocnym rozhodnutim), nemuze oprav-
nény ohledné ni podat poddluznickou zZalobu, ale mtize
piimo na zdkladé exekucniho titulu vydaného ve pro-
spéch povinného podat proti poddluznikovi navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekucni navrh), ve kterém
prechod prava z exekuc¢niho titulu z povinného na oprav-
néného prokazuje podle & 256 odst. 2 obcanského soud-
niho fadu usnesenim soudu o narizeni vykonu rozhod-
nuti (exeku¢nim prikazem) prikdzanim pohledavky
obsazené v exekucnim titulu nebo muze v probihajicim
exekucnim rizeni navrhnout postup podle ustanoveni
& 107a obcanského soudniho radu.

Pokud je presto nadale vedena exekuce povinnym proti
poddluznikovi, je treba ji podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu pro nepripustnost
zastavit, a to v rozsahu pohledavky opravnéného a jejiho
prislusenstvi, pro kterou byla exekuce narizena.

V projednavané véci je exekuce vedena pro pohledavku
opravnéného P. V. za povinnym M. B, jeZ byla pfizndna
soudnim rozhodnutim. Opravnény P. V. je soucasné po-
vinnym v exekuci, v niz je vyméahana pohledavka spolec-
nosti RSF, a v niz byla totozna pohledavka P. V. za M. B.
prikdzana spolecnosti RSF. Vzhledem k tomu, Ze uvede-
né pohledavka byla judikovana a ze M. B. jako poddluz-
nik pohledavku nevyplatil opravnéné spolecnosti RSF, je
exekuce vedend povinnym proti poddluznikovi podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekucniho
radu nepfipustna a je tfeba ji zastavit.
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5. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1877/2021 ze
dne 16. 11. 2021

k ustanoveni § 69 exekucniho rdadu

Postup soudniho exekutora pfi provadéni exekuce pro-
dejem nemovité véci sestava z nékolika samostatnych,
zakonem stanovenych etap zavrSenych prislusnym roz-
hodnutim - vydani exekuc¢niho prfikazu, ustanoveni
znalce za GCelem ocenéni nemovité véci a jejiho prislu-
Senstvi, urCeni vysledné ceny nemovité véci a jejiho pri-
slusenstvi, vydani drazebni vyhlasky, drazebni jednani
spolu s udélenim priklepu a rozvrh rozdélované podstaty
(srov. ustanoveni & 335 a nasl. obcanského soudniho
radu a § 69 exekucniho fadu). Z podstaty véci vyplyva, ze
musi byt ve vSech fazich zrejmé, Ze se jedna o tutéz ne-
movitou véc s tim, ze v prubéhu exekuce dochizi pouze
k jejimu ,upresnéni® v podobé stanoveni konkrétniho
prislusenstvi a pfipadnych pravnich zavad (vécnych bre-
men, vymeénkd, ndjemnich, pachtovnich ¢i predkupnich
prav apod.).

Podle ustanoveni § 980 odst. 2 obcanského zakoniku je-1i
pravo k véci zapsano do verejného seznamu, m4 se za to,
ze bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim sta-
vem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu vymaza-
no, ma se za to, ze neexistuje. Podle ustanoveni § 985
obcanského zakoniku neni-li stav zapsany ve verejném
seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, muize
se osoba, jejiz vécné pravo je dotCeno, domahat odstra-
néni nesouladu; prokaze-li, ze své pravo uplatnila, zapi-
Se se to na jeji zadost do verejného seznamu. Rozhodnu-
ti vydané o jejim vécném pravu puasobi vaci kazdému,
jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu poté, co
dotCend osoba o zapis pozadala.

Narozdil od stavu do dne 31. 12. 2013, kdy katastr nemo-
vitosti nebyl postaven na zasadé materialni pravdy, tedy
stav evidovany v katastru nemovitosti se nemusel sho-
dovat se stavem skutecnym a soud musel v pripadé roz-
poru mezi stavem evidovanym v katastru nemovitosti
a skutecnym pravnim stavem vychdzet ze skute¢ného
stavu, podle stavajici pravni Gpravy (s uc¢innosti ode dne
1. 1. 2014) jiz plati Gplny princip materidlni publicity
udaja uverejnénych v katastru nemovitosti. To znamena,
Ze je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma
se za to, ze bylo zapsano v souladu se skutetnym prav-
nim stavem. Ke zjednani napravy nejistoty o skute¢nych
pravnich vztazich mezi Gcastniky je mozné i nadale do-
spét pouze podanim urcovaci Zaloby ve smyslu ustano-
veni § 985 obcanského zakoniku jako zpusobilym prav-
nim prostredkem.

V pomérech predmétného exekucniho rfizeni ze shora
uvedeného vyplyva, Ze postup soudniho exekutora nebyl
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spravny, nebot jim odkazované prohlaseni vlastnika,
kterym mélo dojit ke zméné postizenych nemovitych
veci, nebylo katastrdlnim tGradem zapsano do katastru
nemovitosti, a je proto tfeba vychazet z pravniho stavu
v katastru skutecné evidovaného. Mimoto znalecky posu-
dek a nasledné rozhodnuti o cené musi vychazet z pred-
choziho zadani specifikovaného v rozhodnuti soudniho
exekutora o ustanoveni znalce — v projednavané véci
neni soucasti spisu zadné rozhodnuti ¢i snad pokyn
soudniho exekutora, Ze znalec ma postupovat odlisné od
pokyni uvedenych v usneseni o ustanoveni.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2473/2021 ze
dne 12. 10. 2021}

k ustanoveni § 336i obcanského soudniho fddu

Soudni exekutor smi zhodnotit vylucovaci zalobu poda-
nou za ucelem vylouceni postizenych véci z exekuce jako
zjevné bezaspésnou, paklize by jeji podani predstavova-
lo jen neopodstatnéné a ucelové pritahy provedeni exe-
kuce, a z tohoto davodu nepostupovat doslovné podle
ustanoveni § 336i obcanského soudniho radu, a drazebni
jednani neodrocovat. Ze striktni dikce ustanoveni § 336i
obcanského soudniho radu totiz nelze pro vSechny pri-
pady dovozovat, ze podani vylucovaci zaloby je uz samo
0 sobé zpusobilé — automaticky a bez dalsiho — privodit
odroceni drazebniho jednéani, nybrz musi jit pravé o ta-
kovou Zalobu, s niz se poji alespon minimalni predpo-
klad Gispéchu; naopak o zjevné neopodstatnénou vyluco-
vaci zalobu, ktera z postupu predvidaného ustanovenim
§ 3361 obcanského soudniho fadu predstavuje ospravedl-
nitelné vyboceni, ptijde napiiklad tehdy, bude-li podana
nékym, kdo k jejimu podani neni objektivné vécné legiti-
movan (typicky pfimo povinny), anebo tehdy, je-li tvrzen
davod, ktery objektivné, na prvy pohled, vést k vylouceni
majetku z exekuce nemiize, anebo v pfipadé, ze zadny da-
vod takového vylouceni véci v Zalobé uveden viibec neni.

V projednavané veéci se odvolaci soud zabyval zdkonnos-
ti narizeni provedené drazby a poté zkoumal divodnost
podané vylucovaci zaloby. Zjistil, ze povinny k zadosti
o odroceni drazby nepripojil vylucovaci zalobu, jiz se do-
volaval, a to ani poté, co byl na tuto skutecnost soudnim
exekutorem upozorneén. Az k odvolani pfilozena vyluco-
vaci Zaloba byla navic poddna matkou povinného, ktera
v ni bez jakéhokoliv skutkového podkladu vyjadruje své
presvédceni o tom, Ze je vylucnou vlastnici pfedmét-
nych nemovitych véci, coz hodla prokazat svou Gcast-
nickou vypovédi a svédeckou vypovédi povinného. Po-
vinny je podle zapisu v katastru nemovitosti vlastnikem
pfedmétnych nemovitych véci na zakladé nabyvacich

! Obdobné téz usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo

2367/2021 ze dne 12. 10. 2021.
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tituld a jejich vlastnictvi nelze zpochybnit tvrzenim ve
vylucovaci zalobé o ,,presvédceni” zalobkyné o tom, ze je
vylucnou vlastnici téchto nemovitych veéci.

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 189/2021 ze
dne 10. 11. 2021

k ustanoveni § 337h odst. 3 obcanského soudniho rddu

Je-li pred nafizenym drazebnim jednanim podan navrh
na zastaveni exekuce, ktery soud vyhodnoti jako zjevné
nedavodny a pristoupi k drazbé, spociva obrana povin-
ného v podani odvolani proti usneseni o priklepu s na-
mitkou, Ze za situace, kdy soud drazil pres davodné po-
dany navrh na zastaveni exekuce, byl priklep udélen
proto, Ze pri drazebnim jednani doslo k poruseni zdkona.
Odvolaci soud pak musi v ramci prezkumu usneseni
o priklepu posoudit dfive podany navrh na zastaveni
a v pripadé zavéru o jeho divodnosti zménit napadené
usneseni tak, ze se priklep neudéluje z divodu, Ze pri
drazbé byl porusen zakon (nebot bylo drazeno za situace,
kdy méla byt exekuce zastavena). Obdobneé lze postupo-
vat i v pripadé, kdy byl navrh na zastaveni exekuce podan
po vydani rozhodnuti o priklepu, ovsem dtvody pro za-
staveni zde byly jiz v dobé drazebniho jednani a soud
o nich veédél nebo alespon védét meél.

Ustanoveni § 337h odst. 3 obcanského soudniho radu
mimo jiné stanovi, Ze po vydani usneseni o priklepu vy-
kon rozhodnuti nelze zastavit. Znéni tohoto ustanoveni
vyjadfuje zvlastni postaveni usneseni o priklepu ve vy-
konavacim (exekucnim) fizeni, které je predstavovano
nejen jeho zavaznosti, ale i zajmem na stabilité pomeérd,
jez jsou jim zaloZeny. Takovy princip je jeSté vyrazneéji
vyjadren (a to nikoliv nové, nybrz dlouhodobé) v ustano-
veni & 336k obcanského soudniho radu, které umoznuje
podat Gcinné odvolani proti usneseni o priklepu pouze
ze zde vymezenych divodu a soucasné nedava odvolaci-
mu soudu moznost toto usneseni zrusit. Ustanoveni
§ 337h odst. 3 véta prvni obcanského soudniho fadu tak
netvori prekazku posouzeni existence pripadnych okol-
nosti, pro které by vykon rozhodnuti (exekuce) mél(a)
byt zastaven(a), ale brani pouze tomu, aby se tak délo
v dil¢im fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce),
a ponechava prostor na jejich posouzeni vylu¢né v rizeni
o odvolani proti usneseni o priklepu.

Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ze samotné kon-
strukce pravni Upravy obcanského soudniho raddu nelze
pochybovat o tom, ze ndmitky proti pfiklepu lze uplatnit
toliko prostiednictvim kvalifikovanych divodia do pravni
moci usneseni o priklepu. Vydani usneseni o priklepu v lo-
gice s uvedenym brani tomu, aby vykon rozhodnuti pro-
dejem nemovité véci (Ci exekuce vedend na vydrazenou
nemovitou véc) mohl byt posléze zastaven, nebot by tim
doslo k popreni i obchazeni limitované obrany proti
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priklepu. Prava Gcastnik( z pozice (pripadnych) davoda
podle ustanoveni § 268 obcanského soudniho radu (da-
vodd pro zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce) ov-
Sem zustavaji zachovana do dalsi faze vykonu rozhodnu-
ti (exekuce), tj. do faze rozvrhu vymozeného vytézku
drazby (srov. ustanoveni § 337h odst. 3 vétu druhou ob-
canského soudniho radu), ¢imz je vytvorena jakasi ,po-
jistka“ proti tomu, aby nedoslo ke kolizi normy s tstav-
nimi principy.

6. Pozastaveni ridicského opravnéni

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2053/2021 ze
dne 26. 10. 2021

k ustanoveni § 71a exekucniho rddu

Ustanoveni § 71a exeku¢niho radu bylo vlozeno do toho-
to zakona zakonem ¢. 396/2012 Sb., pricemz podle Cl. IV
prechodnych ustanoveni bodu 1 rizeni zahajena prede
dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou ustanoveni
§ 33e, § 44b, § 46, § 49 odst. 1 pism. h), § 55¢ odst. 3, § 66
odst. 4 a § 69a, které se pouziji ve znéni i¢inném ode dne
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Z uvedeného vyplyva, ze
u exekucnich fizeni zahajenych pred Gcinnosti tohoto
zakona nebylo mozné vydat exekucni prikaz podle usta-
noveni § 71a exekucniho radu.

Zéakonem ¢. 298/2017 Sb. bylo novelizovano ustanoveni
§ 71a exekucniho radu tak, ze exekucni prikaz k pozasta-
veni fidi¢ského opravnéni povinného muze exekutor vy-
dat pouze tehdy, jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek
vyzivného na nezletilé dité anebo na zletilé dité do 26 let
véku, které se soustavné pripravuje studiem na své bu-
douci povolani. Zakon neobsahuje prechodna ustanoveni.

Nejvyssi soud se k otazce aplikovatelnosti novelizované
procesni Upravy pri absenci intertemporalnich ustano-
veni vyslovil jiZ mnohokrat, a to v obecné roviné, ale
i v kontextu s jinymi procesnimi predpisy. Nejvyssi soud
tak jiz opakované zdlraznil, Ze z povahy procesniho pra-
va plyne, Ze zmény, které prinasi procesni pravo nové,
mohou pisobit vylu¢né ode dne nabyti i¢innosti nového
zdkona, a to i pro fizeni, jez byla zahdjena pred jeho
ucinnosti. U¢inky procesnich tkont uc¢astnikd i soudu,
které s nimi spojovala Ci nespojovala drivejsi procesni
Uprava, vsak zistavaji zachovany. V pripadé procesnich
vztah( plati nové pravo i ve vécech pred jeho ucinnosti
zahajenych, ale dosud neskoncenych.

Tato zasada vsak mutize byt prolomena, nebot rozhodujici
jsou vzdy konkrétni prechodna ustanoveni v novych pro-
cesnich predpisech, kterd mohou stanovit, zZe fizeni za-
pocata prede dnem u¢innosti nového predpisu se dokonc¢i
podle dosavadnich predpisu (pfipadné néco obdobného).
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Nestanovi-li v§ak nic jiného, pripadné pokud nestanovi
vibec nic, vy$e uvedend zasada plati.

7. Prodej zastavy

usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 283/2021 ze
dne 26. 1. 2022

k ustanoveni § 59 odst. 3 exekucniho rddu

Rizeni o soudnim prodeji z4stavy je ode dne 1. 1. 2014
upraveno v ustanoveni § 353a az § 358 zakona o zvlast-
nich rizenich soudnich. Podle ustanoveni § 358 odst. 1
zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud naridi prodej
zastavy, dolozi-li zastavni véfitel zajiSténou pohledavku,
zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.
Vsechny tfi tyto skutecnosti musi byt splnény. Dalsi skut-
kové okolnosti pak soud pri rozhodovani o narizeni prodeje
zastavy nezkoumd. Neni proto ani rozhodné, zda drive
vznikla pohledavka zastavniho véritele existuje i v okamzi-
ku rozhodovani o nafizeni prodeje zastavy, pripadné zda
existuje ve vysi, v jaké ptivodné vznikla. Témito dalSimi
otdzkami se soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy jako
prvni fazi soudniho prodeje zastavy nezabyva a své uplat-
néni mohou mit jen ve fazi druhé, natidi-1i soud na navrh
zastavniho véfitele vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Pro rozhodnuti o nafizeni soudniho prodeje zastavy pfi-
tom nemusi byt rozhodné skutecnosti (zajisténa pohle-
davka, zastavni pravo k zastave, a kdo je zastavnim dluz-
nikem) prokazany (postaveny najisto), ale postacuje,
budou-li takové skutecnosti listinami nebo jinymi dika-
zy osvédceny. Cilem prvni faze soudniho prodeje zastavy
totiz neni zjistovani skutecného stavu véci, nybrz toliko
zjisténi, zda rozhodné skutecCnosti jsou osveédceny.

Postacuje tedy, aby zastavni véritel predlozil takové listi-
ny, které jsou zpusobilé rozhodné skuteCnosti osvédcit,
tj. jevi-li se z predlozenych listin nebo z jinych dikaza roz-
hodné skutecnosti alespon jako pravdépodobné, respekti-
ve vedou-li takové listiny a dikazy k jejich posouzeni jako
pravdépodobnych. Zastavni dluznik mtze v tomto rizeni
davodné zpochybriovat proto pouze to, zda tyto skutec-
nosti byly zdstavnim véfitelem opravdu doloZeny. Rizeni
o soudnim prodeji zastavy je tedy charakterizovdno tim,
zZe se v ném neprovadi dokazovani ke spornym tvrzenim
ucastnikd; nedolozi-1li zastavni véritel nékterou z okol-
nosti uvedenych v ustanoveni & 358 odst. 1 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich, nemuze byt jeho navrhu
na natizeni soudniho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby
ji zastavni veritel hodlal prokazovat dokazovanim, a na-
opak, budou-li tyto okolnosti fadné osvédceny, nemuze
zastavni dluznik zabranit vyhovéni navrhu zastavniho
veéritele, i kdyby rozhodné skutecnosti popiral a i kdyby
o nich pozadoval dokazovani (usneseni Nejvyssiho sou-
du CR sp. zn. 21 Cdo 384/2016 ze dne 23. 11. 2016).
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To, Ze v fizeni o soudnim prodeji zastavy soud zkouma
jen skutecCnosti uvedené v ustanoveni § 358 odst. 1 zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich a Ze pro narizeni pro-
deje zastavy postacuje jen jejich osvédceni, neznamena,
Ze by pri soudnim prodeji zdstavy nemohly byt uplatné-
ny jiné (dalsi) skutecnosti, nebo ze by jejich osvédceni
nemohlo byt zpochybnéno. Nemiize k tomu ovsem du-
vodné dojit v fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve
druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni
o vykon rozhodnuti prodejem zéstavy, a to zejména pro-
stfednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Vedlejsi icastenstvi mize prichdzet v ivahu jen v tizeni
sporném a rizeni v projedndvané véci lze povazovat za
rizeni tzv. nesporné, nebot povaha rizeni o soudnim
prodeji zastavy (jako prvni faze soudniho prodeje zasta-
vy), urcend okruhem v fizeni posuzovanych okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich, u nichz se vyzaduje toli-
ko osvédceni, jednak nevyzaduje potfebu provadéni do-
kazovani ke spornym tvrzenim dcastnika tykajicim se
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété
prvni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, jednak ani
neumoznuje soudu provadét dokazovani ke spornym
tvrzenim ucastnikl. Z uvedeného vyplyva, Ze byt za-
stavni véritel a zastavni dluznik maji (obecné) proti-
chidné zajmy, povaha rizeni o soudni prodej zastavy
neumoznuje, aby se (v procesnim slova smyslu) tato
kontradikce projevila, vedlejsi Ucastenstvi je tak zde
z povahy véci vylouceno.

Rizeni o soudnim prodeji z4stavy neni fizenim zcela sa-
mostatnym a teprve po skonceni vykonavaciho rizeni lze
rozhodnout podle pravidel dspéchu ¢i netispéchu ve veci
o celkovych néakladech fizeni, vCetné ndkladl rfizeni
o soudnim prodeji zastavy. Je-li vykon rozhodnuti, na
zakladé vykonatelného usneseni o soudnim prodeji za-
stavy, nafizen a proveden, pfiznd soud uspésnému
opravnénému jak ndklady vykonavaciho fizeni, tak i na-
klady predchoziho fizeni o soudnim prodeji zastavy.
Vzhledem k tomu, Ze néklady vzniklé v fizeni o soudnim
prodeji zastavy tvori prislusenstvi pohledavky, na néz se
vztahuje i zastavni pravo, sdili tyto naklady osud pohle-

davky.

Pri zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy, k né-
muz muze dojit, uplatni-li stéZzovatelé namitku, ze za-
stavni pravo zaniklo (ustanoveni § 268 odst. 3 obcanské-
ho soudniho tadu), se naopak k jejich ochrané uplatni
rezim zakotveny v ustanoveni § 271 obcanského soudni-
ho radu, nebot tyto naklady lze zaradit mezi naklady,
které vznikly provadénim vykonu rozhodnuti. Zde po-
tom bude soud zkoumat, z jakého dGvodu k zastaveni
vykonu rozhodnuti doslo, tedy bude posuzovat, zda se
opravnény nedopustil pred nafizenim vykonu rozhod-
nuti nebo pri jeho provadeni procesniho zavinéni.
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dékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
¢len redakéni rady Komornich listd
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STALO SE ...

Tézko byt exekutorem

Pod titulkem Tézko byt exekutorem referovaly Lidové no-
viny dne 27. ¢ervence 1934 o tom, jak ,,pfi vykonu funkce
proti mukacevskému obchodnikovi Kallusovi byli dva exe-
kutofi napadeni Kallusem a jeho rodinou, potrhdny na nich
saty a oba lehce zranéni. Teprve privoland policie ucinila
porddek.” Tento pripad exekutorskych tézkosti nebyl
v dobé svétové hospodarské krize v prvorepublikovém
Ceskoslovensku ojedinély. Dne 21. inora 1933 tak napfi-
klad prinesly Narodni listy zpravu, ze ,pred exekutorem
prchal v autu v slovenské obci Slina Jan Rosin. Rosin srazil
pak exekutora s auta, kdyZ na auto vyskocil. Ujizdéjici po-
platnik byl presto Cetniky zadrZen.“ Do tfetice, ve snaze
oloupit jej, napadli exekutora Karla Kalouse z Mikulova
dezertér z 22. jugoslavského pésiho pluku Dragotin Pus-
karic a jeho komplic Josef Abijanac. Ten exekutora strelil
do boku. ,,Jak se pozdéji lupici priznali, chtéli exekutora do-
raziti sekerou,“ napsaly Lidové noviny dne 23. fijna 1934.
Volanim o pomoc se nastésti podarilo napadenému lupi-
Ce zastrasit, takze z mista ¢inu na jeho kole s uloupenymi
vécmi ujeli.

Vo Rézince a bodrym exekutorovi

Pod timto nazvem zvefejnil v komunistické Tvorbé dne
5. ledna 1933 bez uvedeni svého jména Julius Fucik po-
vidku, ktera byla prezentovana jako autorGv autenticky
zazitek z doby jeho vojenské sluzby v Hlohovci. Exekutor
podle pribéhu vlidnymi slovy vyzvédél od osmileté Ré-
zinky, kde ukryva penize, které si béhem roku vyzebrala
na vanocni darky, a poté ji zabavil nasetfenych 8,30 K¢,
¢imz se snizil dluh Rézincinych rodi¢i u hokynare na
168 K¢. Exekutor pak podle povidky dévcatku dal pétnik
se slovy: ,,Jen bud vZdycky tak hodnd a délej radost rodi-
cum.” Pribéh jako odstrasujici priklad kapitalistického
vykoristovani opakované poslouzil komunistické propa-
gandé a ideologii. Na stanici Vltava Ceskoslovenského
rozhlasu tak byla povidka ctena jesté dne 7. zaii 1988
v 11.30 h.
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Autodrozkar v exekuci

V z4jmu sjednoceni judikatury predlozil v roce 1927
Lprvni president zesilenému sboru soudcii“ Nejvy$siho
soudu k reseni otazku, ,.zda jediny automobil velkomést-
ského drozkdre jest pres znacnou svoji cenu, 60.000 K¢ az
70.000 K¢, vyloucen podle § 251, is. 6 ex. I. z exekuce”.
V plendrnim rozhodnuti ze dne 14. prosince 1927, Pres.
1546/26 bylo pak dovozeno, Ze i takovy automobil je vy-
nat z exekuce. Z odivodnéni se mimo jiné podava, ze
»drozkdr, provozujici dopravu ve mésté osobnim autem,
neni jinym drobnym Zivnostnikem nez drivéjsi fiakrista, jenz
ji provozoval pdrem koni a kocdrem. Socidlni potieba prav-
ni ochrany od exekuce, ohroZujici jeho vyzZivu a vydélecnou
samostatnost, nedoznala zmény. Neobstoji ndmitka, Ze
osobni automobil jest obyCejné predmétem prilis veliké
ceny, nez aby jeho provoz mohl byti predmétem drobné Ziv-
nosti. Netreba uvazovati, zda provozovaci kapitdl autodroz-
kdre jest podstatné vétsi nez byl drivéjsiho fiakristy, jenz
musil pecovati nejen o viiz, nybrZ i o umistnéni a vyzZivu
koni. Zdkon neustanovuje, do vysSe jaké ceny jsou ndstroje,
stroje a jiné potreby malych Zivnosti vyfiaty z exekuce, Ize to
posouditi jenom z povahy jednotlivych Zivnosti, jeZ jsou
ovSem v té priciné velice ruzné.“ Ze zpravy v Pravniku
z ledna 1928 neni zfejmé, zda stanovisko bylo pfijato
jednomysiné.

Rakousky komentar k exekucnimu radu
zr. 1896

V roce 1932 zacalo po seSitech ve Vidni vychazet treti,
upravené a rozsirené vydani komentare k exeku¢nimu
raddu z roku 1896 Die ésterreichische Exekutionsordmung
in ihrer praktischen Anwendung autorti Michaela Hellera
a Franze Trenkwaldera, na némz se noveé podileli i Lud-
wig Heller, Hans Klein a Karl Kollross. Podle anotace
v Casopisu Pravnik ,presto, Ze ani v Rakousku neziistal
exekucni 7dd z r. 1896 v té podobé, v jaké byl pri stdtnim
prevratu v r. 1918, nepozbyvd dilo zde oznamované pro Ces-
koslovensky prdvnicky svét vyznamu a ceny. Nebot zdkono-
ddrné zmény na exekucnim rddé predsevzaté nedotkly se
ani v Rakousku ani u nds podstaty jeho, nybrz vztahuji se
jen na jednotlivosti, a i tu nikoli Cetné a zdsadni. Proto bude
toto dilo i nasim prdvnikim, zejména soudcum a advokd-
tim nejvétsim uzitkem.“Kniha byla ¢tenafim doporucena
i proto, ze ,,autori snesli v pozndmkdch k jednotlivym pri-
kladiim velmi cenny materidl zdkonny, odkazujice na jed-
notlivd zdkonnd ustanoventi, s nimiz md prakticky priklad co
Ciniti, vyklddajice je a sndsejice k nim bohatou judikaturu,
jakoz i odkazy literdrni aZ do doby nejnoveéjsi®.

Vaz kocujicich artisti
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince

1932, R11017/32, ,viiz kocCujicich artistii, jenZ neslouzi jen
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k obyvdni, nybrz i k prepravé stdnkii se zarizenimi (Schaubu-
den), jest vyloucen z exekuce®. V souzené véci doSlo k di-
formité rozhodnuti soudu I. stupne, rekursniho soudu
a Nejvyssiho soudu. Zatimco soud I. stupné zastavil exe-
kuci s tim, Ze dluznici potfebuji viiz ke své Cinnosti, re-
kursni soud ,, prohldsil vykon prozatimniho opatreni tischo-
vou a sprdvou vozu za pripustny®. Rekursni soud dovodil,
ze ,nemusi byti potreba bydleni a dopravy kocujicich vy-
stavcui vzdy ukojena pouzitim obytného vozu. Mohout pou-
Zivati k bydleni Fadnych mistnosti v misté pobytu a k dopra-
vé jim mohou slouziti obvyklé dopravni prostredky.”
Nejvyssi soud pak ,,obnovil usneseni prvého soudu“. Dovo-
dil, Ze ,nesejde na tom, zda by se preprava véci a potreba
obyvdni dala usporddati také jinym zptisobem, nebot nelze
prehlizeti, Ze ve smyslu ustanoveni ¢is. 6 § 251 ex. I. md byti
stézovateltim zajisténo dalsi provozovdni povoldni v dosa-
vadnim rozsahu a s dosavadnimi prostiedky®.
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tajemnik Exekutorské komory CR

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

Prvni zasedani prezidia v roce 2022 (celkové Sesté v tomto funkénim obdobi)
se konalo dne 24. ledna 2022 v Praze. Prezidium se vénovalo predevsim vy-
hodnoceni dopada konciciho ,Milostivého 1éta“, pfipravé metodik pro zasta-
vovani bagatelnich exekuci a rovnéz vybéru novych termind pro odlozené
oslavy 20. vyroci zalozeni Komory a odloZeny 42. Sném soudnich exekutor(.
Na sklonku tnora prezidium schvdlilo zprostfedkovani finan¢ni pomoci Ko-
mory a soudnich exekutora pro zajisténi humanitarni pomoci Ukrajiné a pri-
pojilo se k vyzvé ukrajinské Komory soudnich exekutor(i na spusténi sankci ze
strany Mezinarodni unie soudnich exekutort proti ¢clenskym komoram Ruské
federace a Béloruska.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

5.1.2022 - PR/01/2022

Prezidium EK CRr o zh o d 1 0 o vyhlaSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Ne-
dbalkovi, kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 20. 10. 2015.

5.1.2022 - PR/02/2022

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 o o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které
zanikl vykon exekutorského uradu k datu 29. 2. 2020.

5.1.2022 - PR/03/2022

Prezidium EK CRr o zh o d 1 0 o vyhlaSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Karlovy Vary, po soudnim exekutorovi Mgr. Lu-
kasi Krivankovi, kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 31. 12. 2019.

5.1.2022 - PR/04/2022

Prezidium EK CRr o zh o d 1 0 o vyhlaseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Praha-zapad, po soudnim exekutorovi JUDr. Mi-
lanu Makariovi, kterému zanikl vykon exekutorského Gradu k datu 30. 9. 2021.

5.1.2022 - PR/05/2022
Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 o o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény

exekutorsky urad Praha 8, po soudni exekutorce JUDr. Katariné Maisnerové,
které zanikne vykon exekutorského tradu k datu 30. 11. 2021

24. 1. 2022 - 03/22/P06

Prezidium EK CRs chvaluje termin konani oslav 20. vyro¢i zalozeni Ko-
mory, a to dne 12. dubna 2022.
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Mgr. Petr Prokop Ustohal

3.3.2022 - PR/16/2022

Prezidium EK CR s chvaluje zprostredkovani finanéni pomoci soudnich
exekutord, jejiz vytéZek bude vyuzit pro obéti a postizené vpadem vojsk Rus-
ké federace a Béloruska na Ukrajinu a poskytnuti financ¢nich prostredki Ko-
mory (v dohodnuté vysi) pro obéti a postizené vpadem vojsk Ruské federace
a Béloruska na Ukrajinu, které budou pripojeny k finan¢nim prostredkiim vy-
branym soudnimi exekutory. Vytézek pomoci soudnich exekutord a Komory
bude vyuzit ve prospéch nékterého z transparentnich Gc¢ta neziskovych orga-
nizaci poskytujicich humanitarni pomoc Ukrajiné.
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FINANCNi POMOC
UKRAJINE

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky se v dtsledku nic¢ivého valec-
ného konfliktu na Ukrajiné usneslo na usporadani financni pomoci ¢eskych
soudnich exekutori urcené na pomoc ukrajinskym uprchlikiim, obcanim
a dalsim osobam postizenym probihajici valkou.

Na této formé pomoci lze participovat zaslanim financ¢niho prispévku ve vysi
dle vlastniho uvazeni. Exekutorskd komora pro tento ucel vyhradila zvlastni
ucet Cislo 123-6418870297/0100, vedeny u Komercni banky a.s., na ktery lze
jednotlivé prispévky zasilat. Nashromazdény financni obnos bude podle roz-
hodnuti prezidia (dle potfeby) pribézné predavan zvolené charitativni orga-
nizaci a bude urcen k nakupu prostfedk humanitarni pomoci nejpotiebnéj-
$im osobam v nejpostiZenéjsich oblastech (naptiklad 1éky a dalsi zdravotnicky
materidl, obleceni, potraviny apod.). Zaroven si dovolujeme informovat, Ze
prezidium je pripraveno do této sbirky schvalit rovnéz financni prispévek
z prostiedki Exekutorské komory CR, coby projev solidarity se vSemi zrané-
nymi, s lidmi, ktefi prisli o své blizké, a s dalsimi osobami, jichz se probihajici
konflikt dotknul nebo které musely opustit svou vlast.
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JUDr. Michael Zvara, Ph.D.,
LL.M.

Imposition of a duty to clear the auctioned
property according to § 336ja par. 5 of the
Civil Procedure Code in cases when only

a minority co-ownership share on this
property was auctioned

JUDr. Jan Nemansky
Is the "sine obligo” clause becoming futile?

JUDr. Katarina Maisnerova
To the creditor’s duty to present the bill of
exchange in the execution proceedings

JUDr. Renata Sinova, Ph.D.

About the new legislation on the so-called
protected account

1/12022

ABSTRACTS

The article deals with a question whether it is possible in the ruling on
granting the knocking-down to impose the debtor with a duty to clear the
auctioned real estate in cases when only a minority co-ownership share on
this property was auctioned. This article critically evaluates the ruling of the
Regional Court in Prague of 8th January 2020, ref. no. 20 Co 414/2019,
according to which it is not possible in these cases to impose the duty to clear
the auctioned real estate. The article’s argument supported by the
contemporary jurisprudence states that it is possible to impose this duty
regardless of whether it is minority or majority share that is auctioned.

This paper is about the problematics of exclusion of the endorser’s liability to
the endorsee in cases when endorsee can’t achieve the satisfaction of the bill
receivable from the drawee. This situation is dealt with especially with regard
to the jurisprudence containing an interpretation admitting the possibility of
the exoneration clause placed outside the bill of exchange.

There is quite a number of execution titles that can be enforced in the
execution proceedings. Execution proceedings based on the bill of exchange
obligation have a lot of specific problems and practical challenges. One of
them is a question whether the creditor is obliged to present the original bill
of exchange together with the motion to commence execution proceedings.
This article in detail addresses the theoretical issues and practical
consequences of existing legal practice.

The article is about the new legislation on the protected account that was
embedded in the Czech legislation with the effect from the 1st July 2021.
Protected account is a banking account of the debtor that is supposed to allow
him to use a cashless payment system regardless of the ongoing execution of
his property. This article in detail analyzes the legislation on the protected
account taking into account also the balance of the rights protection of
involved subjects (creditors, as well as the debtors) and points out new legal
obligations of financial institutions.
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